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FORORD TIL FORSTE UDGAVE

En hel raekke forfattere her i landet, som gerne vil kalde sig
marxister, har i ar foretaget et sandt felttog mod marxismens
filosofi. Fire beger, som hovedsageligt og naesten udelukkende er
viet angreb pa den dialektiske materialisme, har pd mindre end
et halvt dr set dagens lys. Hertil horer forst og fremmest »Essays
om (? der burde have staet: imod) marxismens filosofi«, Skt.
Petersborg 1908, en samling artikler af Basarov, Bogdanov, Luna-
tjarskij, Berman, Gelfond, Jusjkevitj og Suvorov; endvidere bg-
gerne: »Materialisme og kritisk realisme« af Jusjkevitj, Bermans
»Dialektikken i lys af den moderne erkendelsesteori« og Valen-
tinovs »Marxismens filosofiske bygning«.

Ingen af disse personer kan vaere uvidende om, at Marx og
Engels snesevis af gange har betegnet deres filosofiske synspunk-
ter som dialektisk materialisme. Og alle disse personer, som pa
trods af skarpe politiske meningsforskelle er forenet i fiendskab
mod den dialektiske materialisme, gor samtidig krav pa i filosofisk
henseende at vaere marxister! Engels’ dialektik er »mystiske, siger
Berman. Engels’ synspunkter er »foreeldede«, henkaster Basarov i
forbifarten som noget selvindlysende, materialismen mad se sig gen-
drevet af vore dristige stridsmeend, der stolt pdberdber sig den
»moderne erkendelsesteori«, den »nyeste filosofi« (eller den »nye-
ste positivisme«), den »moderne naturvidenskabs filosofi« eller



endog »det 20. &rhundredes naturvidenskabelige filosofi«. Stotten-
de sig til disse som de havder, nyeste retninger, enes vore tilintet-
gorere af den dialektiske materialisme frygtlest om den rene fideis-
me* (hos Lunatjarskij er det tydeligst, men ingenlunde hos ham
alene?®!). Men de mister straks modet og enhver respekt for deres
egen overbevisning, nar det kommer til en direkte definition af
deres forhold til Marx og Engels. I praksis er det fuldsteendig und-
sigelse af den dialektiske materialisme, d.v.s. marxismen. I ord er
det endelgse krumspring og forseg pa at vige uden om sagens ker-
ne, at tilslare deres frafald, at erstatte materialismen som sadan
med en eller anden enkelt materialist, og pure afvisning af en di-
rekte underspgelse af Marx’ og Engels’ talrige materialistiske er-
kleeringer. Det er et sandt »oprer pa knae«, som en af marxisterne
med rette indvender. Og det er en typisk filosofisk revisionisme,
for kun revisionisterne har indlagt sig sergelig berommelse ved
deres frafald fra marxismens grundleeggende anskuelser og ved
deres frygt for eller manglende evne til abent, direkte, eftertrykke-
ligt og klart at »gere op« med forladte synspunkter. Nar de orto-
dokse gik imod Marx’ foreeldede anskuelser (f.eks. Mehring imod
visse historiske betragtninger?), sa skete det altid sa konkret og
omsteendeligt, at man aldrig fandt det mindste tvetydige i sddanne
litteraere arbejder.

Men forgvrigt er der i »Essays ‘om” marxismens filosofi« en en-
kelt seetning, der kunne minde om sandheden. Det er Lunatjar-
skijs: »Maske er vi (det vil sige alle medarbejdere ved »Essays«)
pa vildspor, men vi spger« (side 161). At forste halvdel af denne
seetning rummer en absolut, og anden halvdel en relativ sandhed,
er noget, jeg meget indgdende skal sgge at pavise i denne bog, som
hermed fremlaegges for laeseren. Jeg skal her blot indskyde, at hvis
vore filosoffer undlod at tale pa marxismens vegne, men i stedet
talte pa nogle fa »sggende« marxisters vegne, sa ville de udvise
storre agtelse bade for sig selv og for marxismen.

Hvad mig selv angar, sa er jeg ogsd en »sggende« inden for
filosofien. Eller rettere: i de foreliggende bemaerkninger har jeg
sat mig som opgave at finde frem til, hvad det er, som har fort
de mennesker, der udgiver noget utroligt vildledende, forvirret og
reaktioneert for marxisme, i den grad pa afveje.

September 1908.

Forfatteren.

* Fideismen, er en laere, som saetter tro i stedet for viden, eller som indrgmmer troen vis
betydning?.



FORORD TIL ANDEN UDGAVE

Bortset fra enkelte rettelser i teksten adskiller denne udgave sig
ikke fra den foregaende. Jeg haber at den uathaengigt af polemik-
ken med de russiske »machister« vil vise sig nyttig som en hjalp
til indfering i marxismens filosofi, i den dialektiske materialisme
samt i de filosofiske folgeslutninger af naturvidenskabens nyeste
opdagelser. Hvad angdr A. A. Bogdanovs seneste varker, som jeg
ikke har haft mulighed for at gere mig bekendt med, giver kamme-
rat V. I. Nevskijs artikel, der bringes leengere fremme, den ngd-
vendige vejledning®. Kammerat V. I. Nevskij har under sit arbejde
som propagandist i almindelighed og som leerer ved partiskolen i
seerdeleshed haft de bedste muligheder for at overbevise mig om,
at det som A. A. Bogdanov udgiver for at veere »proletarisk kul-
tur<S, er borgerlige og reaktioneere anskuelser.
2. september 1920.
N. Lenin.






| STEDET FOR INDLEDNING

Hvordan nogle »marxister« gendrev materialismen i
1908 og hvordan nogle idealister gjorde det i 1710.

Enhver, som er blot en smule kendt med den filosofiske littera-
tur, vil vide, at der naeppe findes en eneste moderne professor i
filosofi (eller teologi), som ikke direkte eller indirekte har givet
sig af med at gendrive materialismen. Hundreder og tusinder af
gange har man erkleeret materialismen for gendrevet, og for hun-
drede og ferste og for tusinde og forste gang fortsaetter man den
dag i dag med at gendrive den. Vore revisionister beskaeftiger sig
alle med materialismens gendrivelse, idet de dog giver det udseen-
de af, at de egentlig kun gendriver materialisten Plekhanov, men
ikke materialisten Engels, ikke materialisten Feuerbach og ikke
J. Dietzgens materialistiske anskuelser. Og dernaest giver de det
udseende af, at de gendriver materialismen ud fra den »nyere« og
»moderne« positivismes’ og naturvidenskabs synspunkt o.l. Uden
at anfore citater, som enhver, der matte gnske det, kan finde i
hundredvis af i de ovennaevnte bgger, skal jeg erindre om de argu-
menter, hvormed Basarov, Bogdanov, Jusjkevitj, Valentinov, Tjer-
nov* og andre machister langer ud efter materialismen. Dette sid-
ste udtryk (machister, red.), der som det korteste og enkleste
allerede har vundet indpas i den russiske litteratur, vil jeg overalt
anvende pa lige fod med udtrykket »empiriokritikere«. Det er i
den filosofiske litteratur* almindeligt anerkendt, at Ernst Mach

* V. Tjernov: »Filosofiske O% sociologiske studier«, Moskva 1907, (russ., red.). Forfatte-
ren er en lige sa varm tilhaenger af Avenarius og fjende af den dialektiske materia-
lisme som Basarov & co.

* Se f.eks. dr. Richard Honigswald: »Uber die Lehre Humes von der Realitét der Aus-
sendinge«, Berlin 1904, s. 26.
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i dag er den populereste repreesentant for empiriokriticismen,
mens Bogdanovs og Jusjkevitjs afvigelse fra den »rene« machisme
er af aldeles underordnet betydning, som det skal vises neden-
for.

Materialisterne, siger man til os, anerkender noget utenkeligt
og uerkendeligt, nemlig »tingene i sig selv«, materien »uden for
erfaringen«, uden for vor erkendelse. De forfalder til den rene
mysticisme ved at godtage noget hinsidigt, noget, som ligger uden
for »erfaringens« og erkendelsens graenser. Ved at haevde, at ma-
terien med sin pavirkning af sanseorganer frembringer sanseind-
tryk, tager materialisterne noget »ukendts, intet som grundlag,
idet de jo selv erkleerer vore sanser for at veere den eneste erken-
delseskilde. Materialisterne forfalder til »kantianisme« (Plekhanov,
som anerkender eksistensen af »tingene i sig selv«, d.v.s. tingene
uden for vor bevidsthed), de »dublerer« verden og praediker
»dualismes, for bag feenomenerne ligger hos dem stadigt tingen i
sig selv, og bag vore sansers umiddelbare indtryk noget andet, en
slags fetich, et »idol«, noget absolut, en kilde til »metafysik«, en
religionens dobbeltgaenger (»den hellige materie«, som Basarov
siger).

Saddan er machisternes argumenter imod materialismen, som de
gentages og genfortalles i forskellige tonarter af de ovennaevnte
forfattere.

For at efterprove om disse argumenter er nye, og om de virke-
ligt kun rettes mod en enkelt russisk materialist, der skal veere
»henfaldet til kantianismex, vil vi anfere detaljerede citater fra en
gammel idealist, George Berkeleys veerk. Disse historiske oplys-
ninger er sa meget mere ngdvendige, som vi i det folgende mange
gange vil komme til at henvise til Berkeley og hans retning i filo-
sofien, for machisterne giver et urigtigt billede af bade Machs for-
hold til Berkeley og af det vaesentlige i Berkeley’s filosofiske linje.

Biskop George Berkeleys veerk, der udkom i aret 1710 under
titlen »Treatise concerning the Principles of Human Knowledge«*,
indledes med folgende betragtning:

»Det er Klart for enhver, som betragter genstandene for den menneske-
lige erkendelse, at de enten er ideer (ideas), der umiddelbart indpreeges
med sanserne, eller ideer, som opfattes ved at iagttage sindets lidenskaber
og handlinger, eller endelig ideer, som dannes ved hjelp af hukommelsen
og fantasien ... Gennem synssansen danner jeg mig ideerne om lyset og
farverne, om de forskellige grader og variationer deraf. Gennem fglesansen
opfatter jeg hardt og bledt, varmt og koldt, bevaegelse og modstand ...

*Vol. 1 of Works, edited by A. Fraser, Oxford 1871.



Lugtesansen giver mig lugtene; smagen smagsfolelsen; herelsen - lydene.
Eftersom en reekke ideer kan iagttages at optreede sammen med hinanden,
sd betegnes de ved ét navn og betragtes som én ting. Feks. betragter
man forenet med hinanden (to go together) en bestemt farve, smag, lugt,
form og konsistens — man betragter dette som en sarskilt ting og benaev-
ner det med ordet ble; andre samlinger af ideer (collections of ideas) udger
en sten, et tree, en bog og lignende sanselige ting ...« (§ 1).

Sdledes er indholdet i forste paragraf i Berkeleys veerk. Vi skal
erindre om, at han legger »hardt, bledt, varmt, koldt, farver,
smag, lugte« o.s.v. til grund for sin filosofi. For Berkeley er tin-
gene »samlinger af ideer«, idet han ved dette sidste ord forstar
netop de ovennaevnte, lad os sige, kvaliteter eller sanseindtryk og
ikke abstrakte tanker.

Berkeley siger videre, at der ved siden af disse »ideer eller gen-
stande for erkendelsen« eksisterer det, som opfatter dem — »for-
standen, dnden, sjelen eller jeg'et« (§ 2). Det siger sig selv, slut-
ter filosoffen, at »ideerne« ikke kan eksistere uden for forstanden,
som opfatter dem. For at overbevise sig herom behgver man blot
at tenke over betydningen af ordet »eksistere«.

»Nar jeg siger, at det bord, ved hvilket jeg skriver, eksisterer, sd betyder
det, at jeg ser det og fornemmer det; og hvis jeg gar ud af stuen, vil jeg
sige, at bordet eksisterer og herved forstd, at hvis jeg var i min stue, ville
jeg kunne opfatte det...«.

Saledes siger Berkeley i § 3 af sit veerk, og her begynder han sa
en polemik mod de mennesker, han kalder for materialister (§ 18,
19 o.a.). »Det er mig aldeles uforstdeligt<, siger han, »hvordan man
kan tale om tingenes absolutte eksistens uden deres relation til
den kendsgerning, at nogen opfatter dem. At eksistere vil sige at
blive opfattet« (their, d.v.s. tingenes, esse is percipi, § 3 — Berke-
leys udsagn, som det citeres i leerebgger i filosofihistorie).

»Pa maerkveerdig vis er den mening fremherskende blandt folk, at huse,
bjerge, floder — kort sagt de sanselige ting — har en eksistens, naturlig eller
real, uathaengigt af om de opfattes af forstanden« (§4).

Denne opfattelse er en »klar modsigelse«, siger Berkeley.

»Thi hvad er disse ovennaevnte genstande andet end ting, vi opfatter gen-
nem sanserne? Og hvad er det, vi opfatter, andet end vore egne ideer
eller sanseindtryk (ideas or sensations)? Og er det da ikke rent ud me-
ningslest, at ideer eller sanseindtryk eller kombinationer af dem skulle
kunne eksistere uden at blive opfattet?« (§4).

Sin samling af ideer erstatter Berkeley nu med det for ham iden-
tiske udtryk: kombinationer af sanseindtryk, idet han anklager

11
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materialisterne for »meningslgse« forsgg pa at ga endnu videre
og soge en kilde til dette kompleks, d.v.s. til denne kombination
af sanseindtryk. 1 § 5 anklages materialisterne for at befatte sig
med en abstraktion, thi at adskille sanseindtrykket fra genstanden
er ifolge Berkeley en tom abstraktion. »I virkeligheden - siger
han i slutningen af § 5, der er udeladt i anden udgave — er gen-
standen og sanseindtrykket een og samme ting (are the same
thing) og kan derfor ikke abstraheres fra hinanden.

»Man vil nu indvende - skriver Berkeley — at ideer kan veare kopier eller
afspejlinger (resemblances) af ting, som eksisterer uden for forstanden i
en ikke teenkende substans. Jeg svarer, at en idé ikke kan ligne andet end
ideer; en farve eller en figur kan ikke ligne andet end en anden farve og
en anden figur ... Jeg sporger: kan vi da opfatte disse formodede origi-
naler eller ydre ting, af hvilke vore ideer skulle veere afbildninger eller
forestillinger, eller kan vi ikke? Hvis vi kan, betyder det, at de er ideer, og vi
er ikke ndet et skridt videre frem. Men hvis man siger, at vi ikke kan, vil jeg
henvende mig til enhver og sperge vedkommende, om der mon er mening i
at sige, at en farve ligner noget, man ikke kan se, om noget hardt eller bladt
ligner noget, man ikke kan fole etc.« (§8).

Basarovs »argumenter« mod Plekhanov i spergsmalet, om der uden
for os kan eksistere ting uafhaengigt af deres indvirkning pa os,
adskiller sig, som leeseren kan se, ikke et gran fra Berkeleys argu-
menter mod de hos ham unavngivne materialister. Berkeley anser
tanken om eksistensen af »materien eller den legemlige substans«
(§ 9) for en sddan »selvmodsigelse« og en sddan »absurditet, at der
end ikke er grund til at spilde tid pa at gendrive den.

»Men - siger han - da leeren (tenet) om materiens eksistens abenbart har
sat sig sa dybe redder i filosoffernes hjerner og forer sa mangfoldige ska-
delige slutninger med sig, foretreekker jeg at virke snakkesalig og treet-
tende fremfor at udelade noget som helst, der kan fore til at afslore og
udrydde den fordom fuldsteendigt« (§ 9).

Vi skal straks fa at se, hvilke skadelige slutninger Berkeley har
i tankerne. Men lad os ferst gere os feerdig med hans teoretiske
argumentation imod materalisterne. Berkeley benaegter genstande-
nes »absolutte« eksistens, d.v.s. tingenes eksistens uden for den
menneskelige erkendelse, og han udlegger uden videre sine mod-
standeres anskuelser pd en mdde, som om de anerkender »tingen
i sig selv«. I § 24 skriver Berkeley med kursiv, at den anskuelse,
som han gendriver, anerkender »de sanselige genstandes absolutte
eksistens i sig selv (objects in themselves) eller uden for forstan-
den« (s. 167-168). De to hovedretninger inden for de filosofiske
anskuelser er her optrukket med den umiddelbarhed, den klarhed



og den tydelighed, der udmeaerker filosofiens klassikere frem for
de »nye« systemers skabere i vor tid. Materialismen er anerken-
delse af »genstandene i sig selv« eller uden for forstanden; ideer-
ne og sanseindtrykkene er kopier eller afspejlinger af disse gen-
stande. Den modsatte lere (idealismen) siger: genstandene eksi-
sterer ikke »uden for forstandens; genstandene er »kombinationer
af sanseindtryk«.

Dette er skrevet i aret 1710, altsd 14 ar for Immanuel Kants
fodsel, og vore machister har, pa grundlag af hvad de kalder den
»nyeste« filosofi, gjort den opdagelse, at anerkendelsen af »tinge-
ne i sig selv« er et resultat af, at materialismen er smittet af eller
forvraenget af kantianisme; machisternes »nye« opdagelser er et
resultat af deres imponerende uvidenhed om de vaesentligste filo-
sofiske retningers historie.

Deres naste »nye« tanke bestdr i, at begrebet »materie« eller
»substans« er en rest af gamle ukritiske anskuelser. Mach og
Avenarius har nemlig udviklet den filosofiske tanke, uddybet ana-
lysen og fjernet disse »absolutter«, »uforanderlige sandheder« etc.
Tag nu blot Berkeley for at kontrollere den slags pastande, og man
vil se, at de ikke er andet end preetentigse fantasifostre. Berkeley
siger ganske utvetydigt, at materien er »non entity« (noget ikke-
eksisterende, § 68), at materien er intet (§ 80). »I kan — ironise-
rer Berkeley over materialisterne — hvis I absolut vil, bruge ordet
materie i den betydning, hvor andre mennesker bruger ordet
‘intet’« (side 196-197 i den citerede udgave). »Til at begynde
med troede man - siger Berkeley — at farver, lugte etc. ‘virkelig
eksisterer’«. Senere forlod man denne anskuelse og erkendte, at
de kun eksisterer afhaengigt af vore sanseindtryk. Men de gamle
fejlagtige begreber var ikke fjernet helt til bunds: Tilbage stod be-
grebet »substans« (§ 73) — ligeledes den »fordom« (s. 195), som
biskop Berkeley een gang for alle afslorede i 1710! I 1908 findes
der her i landet nogle spogefugle, som i fuldt alvor stoler pa
Avenarius’, Petzoldts og Mach og co.s pastand, at ferst den »nye-
ste positivisme« og den »nyeste naturvidenskab« er ndet frem til
den endelige aflivning af disse »metafysiske« begreber.

Samme spogefugle (heriblandt Bogdanov) forsikrer laeseren om,
at netop den nye filosofi har forklaret det fejlagtige i »dublerin-
gen af verden« i de modbeviste materialisters leere, ndr de taler
om, at menneskets bevidsthed sa at sige »afspejler« ting, som
eksisterer uden for dets bevidsthed. Om denne »dublering« har
de ovenneevnte forfattere skrevet et hav af folelsesfulde ord. Af

13
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glemsomhed eller uvidenhed har de undladt at tilfgje, at disse nye
opdagelser allerede blev gjort i 1710.

»Vor erkendelse af dem (ideerne eller tingene) — skriver Berkeley — har
vearet yderst dunkel og forvirret og har drevet os til de allerfarligste vild-
farelser pa grund af antagelsen af de sanselige genstandes dobbelte (two-
fold) eksistens, nemlig af en intelligent eksistens eller eksistens i dnden,
og en reel eksistens uden for anden ...« (d.v.s. uden for bevidstheden).

Og Berkeley gor sig lystig over denne »absurde« anskuelse, der
tillader muligheden af at teenke det utaenkelige! Kilden til denne
»absurditet« er naturligvis sondringen mellem »tingene« og »ideer-
ne« (§ 87), »godtagelsen af ydre genstande«. Og som Berkeley
opdagede det i 1710 og Bogdanov endnu en gang i 1908 affeder
selvsamme kilde troen pa feticher og idoler.

»Eksistensen af materie — siger Berkeley — eller af ting, som ikke opfattes,
har ikke alene veeret ateisternes og fatalisternes vigtigste stottepunkt, men
pa det samme princip grunder sig hele afgudsdyrkelsen i alle dens mange-
artede former« (§ 94).

Og hermed er vi ndet frem til de »skadelige« slutninger af den
»absurde« leere om eksistensen af en ydre verden, som fik biskop
Berkeley til ikke blot at tilbagevise denne laere teoretisk, men ogsa
til lidenskabeligt at forfolge alle dens tilhaengere som fjender.

»Pa grundlag af leeren om materien eller den legemlige substans — siger
han - opfertes alle ateismens ugudelige konstruktioner og fornaegtelse af
religionen ... Det turde veere unedvendigt at forteelle, hvor stor en ven af
ateisterne den materielle substans har veeret til alle tider. Alle deres uhyrlige
systemer er sa abenlyst og sa naturngdvendigt athangige af den, at hele
bygningen uundgdeligt vil styrte i grus, hvis denne hjernesten een gang
for alle bliver fjernet. Derfor er der for os ingen grund til at ofre de enkelte
elendige ateistsekters leeresaetninger nogen seerlig opmaerksomhed« (§ 92, s.
203-204 i den citerede udgave).

»Nar materien forst er jaget ud af naturen, vil den tage sa mange skep-
tiske og ugudelige konstruktioner og sa usandsynligt mange stridigheder
og forplumrede spergsmal med sig,« (»princippet om tankens gkonomi,
som blev opdaget af Mach i 1870! »Philosophie als Denken der Welt
gemadss dem Prinzip des kleinsten Kraftmasses« — Avenarius i 1876!)
»som har veret teologer og filosoffer en torn i gjet; materien har forvoldt
menneskeslaegten sa meget frugteslest arbejde, at selv om de argumenter,
vi har fremfert mod den, ikke blev betragtet som beviskraftige (hvad de
efter min mening indlysende er), sa er jeg alligevel sikker pa, at alle ven-
ner af erkendelsen, freden og religionen har grund til at gnske, at disse
argumenter blev betragtet som tilstreekkelige« (§ 96).

Hvor abenhjertigt og enfoldigt reesonnerede ikke biskop Berkeley!
De samme tanker om »materiens« fjernelse fra filosofien af »gko-



nomiske« grunde hylles i vor tid i en langt mere listig og af den
»nye« terminologi forplumret form, for at naive mennesker skal
betragte disse tanker som den »nyeste« filosofi!

Men Berkeley talte ikke udelukkende abenhjertigt om sin filo-
sofis tendenser, han sggte ogsa at deekke over dens idealistiske
nggenhed og fremstillede den som fri for meningslesheder og an-
tagelig for den »sunde fornuft«. Ved vor filosofi, sagde han, idet
han instinktivt forsvarede sig mod anklager for det, der i dag ville
blive betegnet som subjektiv idealisme og solipsisme, — ved vor
filosofi »bergves vi ikke nogen som helst ting i naturen« (§ 34).
Naturen vedbliver at bestd, og det samme ger forskellen mellem
de reale ting og kimarerne, blot »eksisterer begge dele pa ens
made i bevidsthedenc.

»Jeg bestrider pd ingen made eksistensen af en eneste ting, som vi kan
erkende gennem sansefornemmelse eller eftertanke. At de ting, som jeg
ser med mine gjne og foler med mine haender, eksisterer — og eksisterer
realt, — det tvivler jeg ikke det mindste pa. Den eneste ting, hvis eksistens
vi beneegter, er det, som filosofferne (kursiven Berkeleys) kalder for
materien eller den legemlige substans. At benaegte den forvolder ingen
skade mod den gvrige del af menneskesleegten, som — vover jeg at sige —
aldrig vil bemerke dens fraveer ... Ateisten har virkelig brug for dette
spogelse med det tomme navn for at begrunde sin gudleshed...« (§ 35).

Endnu klarere er denne tanke udtrykt i § 37, hvor Berkeley be-
svarer anklagen for, at hans filosofi tilintetger den legemlige sub-
stans:

»Hvis ordet substans opfattes i vulger forstand, d.v.s. som en kombina-
tion af sanselige kvaliteter, udstrakthed, hardhed, vegt etc., sa kan jeg
ikke anklages for at ville tilintetgere den. Men hvis ordet substans skal
opfattes i filosofisk forstand — som grundlaget for accidenser eller kvali-
teter (eksisterende) uden for bevidstheden - sa indremmer jeg sandelig,
at jeg tilintetger dem, hvis man da kan tale om tilintetgerelse af det, der
aldrig har eksisteret, ja end ikke eksisteret i fantasien.«

Den engelske filosof Fraser, idealist og Berkeley-tilhaenger, som
udgav Berkeley’s vaerker og forsynede dem med sine egne kom-
mentarer, kalder ikke uden grund Berkeleys leere for en »naturlig
realisme« (s. X i den citerede udgave). Denne pudsige terminologi
ber endelig bemeerkes, for den udtrykker faktisk Berkeleys hen-
sigt at daekke sig bag realismen. I den videre fremstilling vil vi
mange gange stode pa de »nyeste« »positivister«, der i en anden
form, pakket ind i andre ord gentager akkurat de samme krum-
spring eller forfalskninger. Berkeley benaegter ikke eksistensen af
de reale ting! Berkeley bryder ikke med hele menneskehedens me-

15



16

ning! Berkeley benaegter kun filosoffernes leere, d.v.s. erkendelses-
teorien, som alvorligt og resolut leegger anerkendelsen af den ydre
verden og dens genspejling i menneskenes bevidsthed til grund
for alle sine reesonnementer. Berkeley beneegter ikke naturviden-
skaben, som altid har holdt fast ved, og som stadig (for sterstepar-
tens vedkommende ubevidst) star fast ved denne - materialisti-
ske — erkendelsesteori.

»Vi kan - star der at leese i § 59 — ud fra vor erfaring« (Berkeley er den
»rene erfarings« filosof*) »angaende ideernes forlob og raekkefolge i vor
bevidsthed ... drage de korrekte slutninger om, hvad vi ville opleve (eller:
hvad vi ville fa at se), hvis vi blev anbragt under betingelser, der ganske
betydeligt adskiller sig fra dem, hvorunder vi i dag befinder os. Og netop
heri bestar naturerkendelsen, som« (her bare!) »kan bevare sin betydning og
palidelighed i fuld samklang med det, der er sagt ovenfor.

Lad os betragte den ydre verden, naturen — som »kombinationer
af sanseindtryks, der fremkaldes i vor and af guddommen. Godtag
dette, lad veere med at sege »grundlaget« for disse sanseindtryk
uden for bevidstheden, uden for mennesket — og jeg skal inden
for rammerne af min idealistiske erkendelsesteori anerkende ’ele
naturvidenskaben, den fulde betydning og palidelighed af dens
konklusioner. Jeg har brug for denne ramme, og kun denne ramme,
til mine konklusioner til gavn for »freden og religionen«. Dette er
Berkeleys tanke. Denne tanke, som pa rigtig made udtrykker vae-
sensindholdet i den idealistiske filosofi og dennes samfundsmaes-
sige betydning, meder vi igen senere, ndr vi kommer til at tale om
machismens forhold til naturvidenskaben.

Men her vil vi endnu omtale den nyeste opdagelse, som den
nyeste positivist og kritiske realist P. Jusjkevitj i det 20. arhun-
drede har lant hos biskop Berkeley. Det er opdagelsen af »empirio-
symbolismen«. Berkeleys »yndlingsteori«, siger A. Fraser, er teo-
rien om den »universelle naturlige symbolisme« (s. 190 i den ci-
terede udgave), eller »natursymbolismen« (Natural Symbolism).
Huvis disse ord ikke havde stdetiudgaven fra 1871, kunne man have
mistenkt den engelske filosof og fideist Fraser for at plagiere den
moderne matematiker og fysiker Poincaré og den russiske »marx-
ist« Jusjkevitj!

Berkeleys egen teori, som fremkaldte Frasers begejstring, har
biskoppen fremstillet i folgende ord:

* Fraser haevder i sit forord, at Berkeley ligesom Locke »udelukkende appellerer til erfa-
ringen« (s. 117).



»Ideernes forbindelse (glem ikke, at ideer og ting for Berkeley er et og
det samme) indebaerer ikke et forhold af arsag og virkning men kun
et forhold mellem et meerke eller fegn og den betegnede ting.« (§ 65).
»Det fremgar heraf, at de ting, som set som arsag (under the notion of a
cause), der fremmer eller hjelper til at frembringe virkninger, og som er
fuldsteendigt uforklarlige og forer os ud i det rene nonsens, kan forklares
ganske naturligt ... hvis de betragtes som maeerker eller tegn til vor be-
leering.« (§ 66).

Naturligvis beleeres vi efter Berkeleys og Frasers mening ved hjaelp
af disse »empiriosymboler« af ingen anden end guddommen. Den
erkendelsesteoretiske betydning af symbolismen i Berkeleys teori
bestar i, at den skal erstatte den »doktrin«, som praetenderer »at
forklare tingene ved legemlige drsager« (§ 66).

Vi har altsd foran os to filosofiske retninger i spgrgsmadlet om
kausaliteten. Den ene praetenderer »at forklare tingene ved legem-
lige arsager«, og det er klart, at den er forbundet med »den ab-
surde doktrin om materien«, som biskop Berkeley har gendrevet.
Den anden reducerer »arsagsbegrebet« til »begrebet meerker eller
tegne«, som tjener til »vor belering« (gennem gud). Disse to ret-
ninger vil vi mede i det 20. arhundredes forklaedning, nar vi kom-
mer til gennemgangen af machismens og den dialektiske materialis-
mes holdning til det pdgeeldende spgrgsmal.

Om spergsmadlet om det reale skal det videre bemaerkes, at Ber-
keley, nar han neegter at anerkende tingenes eksistens uden for
bevidstheden, seger at finde frem til et kriterium for sondring
mellem det reale og det fiktive. I § 36 siger han, at de »ideer«, som
den menneskelige dnd vaekker efter eget skon, er

»blege, svage og ubestandige i sammenligning med dem, vi opfatter gen-
nem sanserne. Disse sidste ideer, der indpraeges efter bestemte regler eller
naturlove, vidner om virkningen af en and, som er veldigere og visere
end den menneskelige and. Man siger, at sadanne ideer rummer mere
realitet end de foregdende; dette betyder, at de er klarere, mere ordnede
og distinkte, og at de ikke er fiktioner af den and, som opfatter dem ...«.

Et andet sted (§ 84) forspger Berkeley at keede det reales begreb
sammen med det fenomen, at mange mennesker pa een og samme
tid opfatter de samme sanseindtryk. Hvordan skal man f.eks. lgse
dette problem: Er det realt, at vand forvandles til vin, som man
forteeller os?

»Hvis alle de tilstedevaerende ved bordet har set den, maerket dens duft,
drukket vinen og oplevet vindrikningens felger pa sig selv, s kan der efter
min mening ikke herske tvivl om denne vins realitet ...«
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Og Fraser forklarer:

»Det, at forskellige mennesker samtidig erkender de samme sanselige
ideer - til forskel fra den rent individuelle eller personlige erkendelse af
indbildte genstande og emotioner — betragtes her som beviset for reali-
teten i den forste kategori ideer.«

Det ses heraf, at Berkeleys subjektive idealisme ikke kan forstas
sadan, at han ignorerer forskellen mellem den individuelle og
den kollektive perception. Han sgger tveertimod at bygge sit reali-
tetskriterium op pa denne forskel. Idet han udleder »ideerne« af
guddommens indvirkning pd menneskets and, nar han sdledes
frem til en objektiv idealisme: Verden viser sig ikke at veere min
egen forestilling, men resultatet af en gverste andelig arsag, som
skaber bdde »naturens love« og lovene for at skelne mellem de
»mere reale« ideer og de mindre reale etc.

I et andet vaerk »Tre dialoger mellem Hylas og Philonous«
(1713), hvor Berkeley sgger at fremstille sine synspunkter i saerlig
populeer form, forklarer han modseatningen mellem sin egen og
den materialistiske doktrin sdledes:

»Jeg heevder ligesom I« (materialister) », at eftersom noget indvirker pa
os udefra, md vi antage eksistensen af kreefter, som star uden for (os),
kraefter, som tilherer et vaesen, der er forskelligt fra os. Men her skilles
vi i spergsmalet om, af hvilken art dette maegtige vaesen er. Jeg haevder, at
det er en sjel, og I — at det er materie, eller jeg ved ikke hvilken (og jeg kan
tilfgje, at I heller ikke ved hvilken) tredje natur ...« (s. 335 i den citerede
udgave).

Fraser kommenterer:

»Dette er kernen i hele speorgsmalet. Efter materialisternes mening frem-
kaldes de sanselige feenomener af en materiel substans eller af en ukendt
»tredje naturc; efter Berkeleys mening — af en Rationel Vilje; efter Humes og
positivisternes mening er deres oprindelse absolut uerkendelig, og vi kan kun
generalisere dem som kendsgerninger ad induktiv vej i overensstemmelse
med saedvane.«

Den engelske berkeleyaner Fraser ndr her med sit konsekvent
idealistiske synspunkt frem til de samme grundleeggende »linjer« i
filosofien, som sa klart er karakteriseret hos materialisten Engels.
I sit veerk »Ludwig Feuerbach« deler han filosofferne i »to store
lejre«: materialister og idealister. Engels, som i sine betragtninger
medtager langt mere udviklede, forskelligartede og righoldige teo-
rier i de to retninger end Fraser, ser den grundlaeeggende forskel
mellem dem i, at for materialisterne er naturen det primare og
anden det sekundaere, mens det for idealisterne er omvendt. Imel-



lem disse to retninger anbringer Engels tilhaengerne af Hume og
Kant som dem, der benagter muligheden af at erkende verden,
eller i det mindste af at erkende den fuldtud, og han kalder dem
agnostikere’. 1 »Ludwig Feuerbach« anvender Engels kun dette
udtryk for Humes tilheengere (de samme, som Fraser kalder, og
som de selv ynder at kalde sig, »positivister«), men i artiklen »Om
historisk materialisme« taler Engels direkte om den »nykantian-
ske agnostikerse standpunkt, idet han betragter nykantianismen'?
som en variant af agnosticismen*.

Vi kan ikke her opholde os ved dette Engels’ bemaerkelsesveer-
digt rigtige og dybsindige reesonnement (et reesonnement, som uge-
nert ignoreres af machisterne). Det skal vi komme neermere ind
pa senere. Forelgbig vil vi indskreenke os til at pege pa denne
marxistiske terminologi og pa dette sammenfald af yderligheder:
den konsekvente materialists og den konsekvente idealists syn pa
de filosofiske grundretninger. For at illustrere disse retninger (som
vi ustandseligt vil fa med at gere i den videre fremstilling) vil vi
i korthed omtale synspunkterne hos de sterste af det 18. arhun-
dredes filosoffer, som gik andre veje end Berkeley.

Her er Humes betragtninger i »>En undersggelse af den menne-
skelige erkendelse« i kapitlet (det 12.) om den skeptiske filosofi:

»Det kan betragtes som indlysende, at menneskene i kraft af et naturligt
instinkt eller praedisponering er tilbgjelige til at stole pa deres sanser, og
at vi uden noget reesonnement, eller endda fer vi overhovedet tager skridt
til at reesonnere, altid forudseetter en ydre verden (external universe),
som ikke er athangig af vor opfattelse, og som ville eksistere, selv i det
tilfeelde at vi og alle andre skabninger med evnen til at sanse forsvandt
eller blev tilintetgjort. Selv dyrene lader sig lede af en lignende indstil-
ling og bevarer denne tro pa de ydre genstande i alle deres forestillinger,
planer og handlinger ...

Men denne almene og oprindelige mening hos alle mennesker edelaegges
snart af selv den mest beskedne (slightest) filosofi, som leerer os, at ud-
over billeder eller fornemmelser kan intet andet nogensinde veere tilgeen-
geligt for vor dnd, og at sanserne blot er kanaler (inlets), ad hvilke disse
billeder bliver overfert uden at veere i stand til at etablere nogen som
helst direkte forbindelse (intercourse) mellem anden og genstanden. Det
bord, vi ser, synes mindre, hvis vi gar leengere bort fra det, men det fak-
tiske bord, som eksisterer uathangigt af os, forandrer sig ikke; folgelig
var det ikke andet end slet og ret bordets billede (image), der tradte
frem for vor and. Dette er fornuftens indlysende udsagn; og intet teen-
kende menneske har nogensinde tvivlet pa, at de genstande (existences),

* Friedrich Engels: »Uber historischen Materialismus«, »Neue Zeit«!!, Stuttgart, 1892-93,
XI. Jahrgang, Bd. 1, Nr. 1, s. 18.
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om hvilke vi siger: ’‘dette bord’, 'dette trae’, er andet end vor ands
opfattelse...

Med hvilket argument kan man bevise, at sanseindtrykkene i vor and
ma veere fremkaldt af ydre genstande, som er fuldsteendigt forskellige fra
disse sanseindtryk, omend de ligner dem (hvis dette er muligt), og at de
ikke udspringer af enten andens egen energi, af en eller anden usynlig og
ukendt sjeels handlinger eller af en helt anden drsag, som er endnu mere
ukendt for os? ...

Hvordan kan dette spergsmal lpses? Naturligvis gennem erfaringen lige-
som alle andre spgrgsmal af denne art. Men pa dette punkt tier erfaringen
og kan ikke andet end tie. Anden har aldrig andre ting for sig end sanse-
indtrykkene, og den kan pa ingen made opna nogen erfaring om deres
sammenhang med genstandene. Derfor er formodningen om en sadan sam-
menheeng uden nogen logisk begrundelse. At ville spge tilflugt til et Hajere
Vasens sandfeerdighed for at bevise vore egne sansers sandferdighed er
ensbetydende med at vige uden om spergsmalet pd en ganske uventet
made ... Seetter vi forst den ydre verden i tvivl, afskeerer vi os fra alle
argumenter, hvormed man kunne bevise eksistensen af et sidant Vaesen.«*

Og det samme siger Hume i sin »A Treatise on Human Natures,
IV. del, afsnit II, i kapitlet »Om skepticisme over for sanserne«:
»Vore sanseindtryk er vore eneste objekter« (side 281 i Renou-
viers og Pillons franske oversettelse fra 1878). Som skepticisme
betegner Hume vaegringen ved at forklare sanseindtrykkene med
tingenes, andens etc. indvirkning, vaegringen ved at henfore sanse-
indtrykkene til den ydre verden pa den ene side, eller til en gud-
dom eller ukendt and pa den anden. Og forfatteren af forordet til
den franske oversettelse af Hume, F. Pillon - en filosof, der (hvil-
ket vi skal se nedenfor) tilhgrer en retning, der er beslegtet med
Mach - siger med rette, at for Hume reduceres subjekt og objekt
til »grupper af forskellige sanseindtryks, til »bevidsthedselemen-
ter, indtryk, ideer 0.5.v.«, at man kun ber tale om »gruppering og
kombination af disse elementer«<*. Pa samme mdde fremhaever den
engelske Hume-tilhaeenger Huxley, ophavsmandentil detrammende
og korrekte udtryk »agnosticismes, i sin bog om Hume, at denne
ved at betragte »sanseindtryk« som »oprindelige, udelelige be-
vidsthedstilstande«, ikke er ganske konsekvent i spgrgsmdlet om,
hvorvidt man skal forklare sanseindtrykkenes oprindelse ved gen-
standenes indvirkning pa mennesket eller ved andens skabende
kraft. »Realismen og idealismen godtager han (Hume) som lige

* David Hume: »An Enquiry concerning Human Understandings, Essays and Treatises,
vol. II, London 1822, pp. 150-153.

* Psychologie de Hume. Traité de la nature humaine etc. Trad. par Ch. Renouvier et
F. Pillon, Paris 1878. Introduction p. X.



sandsynlige hypoteser«.* Hume gdr ikke leengere end til sanseind-
trykkene:

»Farverne red og bla, rosens duft — det er simple sanseindtryk ... En red
rose giver os et sammensat indtryk (complex impression), som kan deles
op i mere simple indtryk af den rede farve, rosens duft o.a.« (s. 64-65
Sst.).

Hume tolererer bade det »materialistiske standpunkt« og det »ide-
alistiske« (side 82): »Fornemmelseskomplekset« kan veere affodt
savel af det Fichte’ske »jeg« som vere »en afbildning eller i det
mindste et symbol« pd noget realt (real something). Sidan for-
tolker Huxley Hume.

Hvad materialisterne angar, sa er her, hvordan Diderot — den
ledende blandt encyklopaedisterne!? — bedemmer Berkeley:

»Som idealister betegnes de filosoffer, som kun anerkender deres egen
eksistens og eksistensen af de fornemmelser, der opstar inden i dem og
ikke anerkender noget som helst andet. Et ekstravagant system, som efter
min mening kun blinde kunne skabe! Og til skeendsel for den menneske-
lige and, til skaendsel for filosofien er dette system det vanskeligste at
gendrive, skent det er det absurdeste af alle.«**

Og Diderot, som meget steerkt neermer sig den moderne materialis-
mes synspunkter (at argumenter og syllogismer er alene utilstreek-
kelige til at gendrive idealismen, og at det her ikke drejer sig om
teoretiske argumenter), bemeerker ligheden mellem idealisten Ber-
keleys og sensualisten Condillacs preemisser. Condillac burde efter
hans mening befatte sig med at gendrive Berkeley for at forebygge
de absurde folgeslutninger, som opstdr af den opfattelse, at sanse-
indtrykkene skulle veere den eneste kilde til vor viden.

I »Samtale mellem d’Alembert og Diderot« praesenterer sidst-
navnte sine filosofiske synspunkter sdledes:

»... Antag, at et klaver besidder evnen til at sanse og huske, og sig mig,
om det sa ikke selv ville give sig til at gentage de arier, De har spillet pa
dets tangenter? Vi er instrumenter, som er blevet begavet med evnen til
at sanse og med en hukommelse. Vore sanser er tangenter, som den os
omgivende natur spiller pa, og som ofte spiller pa sig selv; dette er efter
min mening alt, hvad der foregar i et klaver, som er indrettet ligesom De

og jeg.«

D’Alembert svarer, at et sdidant klaver sa ogsa skulle besidde evnen
til at skaffe sig fode og seette sma klaverer i verden. — Uden tvivl,
indvender Diderot:

* Th. Huxley: »Hume«, London 1879, side 74.
** Oeuvres complétes de Diderot, éd. par J. Assézat, Paris 1875, vol. I, side304.

21



22

»Men tag et a@g. Med det kan man veelte alle teologiens skoler og alle
templer pa Jorden. Hvad er det for noget, dette ag? En ikke-sansende
masse, sdlenge saedcellen ikke er fort ind i det, og nar saedcellen er fort
ind i det, hvad er det sa? En ikke-sansende masse, for denne sadcelle er
pa sin side blot en traeg og grov vaske. Hvordan gar denne masse over
til en anden organisationsform, til evnen til at sanse, til livet? Ved var-
mens hjalp. Og hvad frembringer varme? Beveaegelse. Det levende veesen,
der kommer ud af aegget, er i besiddelse af alle Deres emotioner og ger
alle Deres handlinger efter. Vil De ligesom Descartes haevde, at dette
simpelthen er en imiterende maskine? Men selv smd bern vil skoggerle
ad Dem, og filosofferne vil svare Dem, at hvis dette er en maskine, sd er
De selv en sadan maskine. Hvis De erkender, at der mellem dyret og Dem
selv kun er en forskel i organisation, sa leegger De sund sans og demme-
kraft for dagen, og De vil have ret; men heraf vil der folge en slutning
vendt mod Dem, nemlig at der af en traeg materie, som er organiseret pa
en bestemt made, under indvirkning af en siadan treg materie og derpa
af varme og bevegelse fremstar evnen til sansning, liv, hukommelse og
bevidsthed, felelser og teenkning.«

Et af to, fortseetter Diderot: enten ma man antage en slags »skjult
element« i ®gget, som pa ukendt vis treenger ind i det pa et givet
udviklingstrin, — et element, om hvilket man ikke ved, om det
optager plads i rummet, om det er materielt, eller om det bevidst
skabes. Dette strider imod den sunde fornuft og forer til modsigel-
ser og til det absurde. Eller ogsd md man gere »den simple an-
tagelse, som forklarer alt, nemlig at evnen til at sanse er en almen
egenskab ved materien eller et produkt af dens organisation«. Pa
d’Alemberts indvending, at derved forudsattes en egenskab, som
i sit veesen er uforenelig med materien, svarer Diderot:

»Men hvorfra ved De, at sanseevnen i sit vaesen er uforenelig med mate-
rien, ndr De ikke kender tingenes veaesen overhovedet, hverken materiens
vaesen eller sanseevnens veaesen? Forstar De mon bedre beveaegelsens natur,
dens eksistens i et legeme, dens overforsel fra et legeme til et andet?«

D’Alembert: »Uden at kende hverken sanseevnens eller materiens natur ser
jeg, at evnen til at sanse er en egenskab, som er simpel, en enhed, udelelig
og uforenelig med et subjekt eller et substrat (suppot), som er deleligt.«

Diderot: »Metafysisk-teologisk galimatias! Hvorledes? Ser De da ikke, at
alle materiens egenskaber, alle dens for vore sanser tilgeengelige former i
deres vaesen er udelelige? Der eksisterer ikke en hgjere eller lavere grad af
uigennemtreengelighed. Halvdelen af et rundt legeme er noget, der fore-
kommer, men man kan ikke teenke sig halvdelen af rundheden i sig selv.
Optraed dog som en fysiker, der erkender, at en given virkning opstar,
nar man ser, at den opstar, selv om man ikke kan forklare sammenhaen-
gen mellem drsag og virkning. Optreed som logiker og erstat ikke en arsag,
som eksisterer, og som forklarer alt med en anden arsag, som ikke kan
erkendes, hvis sammenhang med virkningen endnu mindre kan forstas,



og som affgder et uendeligt antal vanskeligheder uden at give lgsningen pa
nogen af dem.«

D’Alembert: »Godt, men hvis jeg nu gar ud fra denne arsag?«

Diderot: »Der findes kun én substans i universet, i mennesket, i dyret.
En lirekasse er af trae, et menneske af kad. Siskenen er af kad, musikeren
- af et pa en anden made organiseret kod; men begge er af samme op-
rindelse, af samme formation, har de samme funktioner og samme mal.«

D’Alembert: »Men hvordan opstdr der samklang i tonerne mellem Deres to
Kklaverer?«

Dideiot: »... Instrumentet, der besidder evnen til at sanse, eller det
levende vaesen har ved egen erfaring overbevist sig om, at der efter en
bestemt lyd felger bestemte virkninger uden for det selv, at andre san-
sende instrumenter som det selv eller andre levende vaesener kommer neer-
mere eller fjerner sig, kreever eller tilbyder, sdrer eller keertegner, og
alle disse virkninger forbindes i dets hukommelse og i andre levende
vaeseners hukommelse med bestemte toner; leeg meerke til, at der i sam-
kvemmet mellem mennesker ikke findes andet end lyde og handlinger.
Og for at kunne vurdere hele styrken i mit system ber De endnu meerke
Dem, at det star over for den samme uoverstigelige vanskelighed, som
Berkeley forte frem imod eksistensen af legemer. Der var et afsindets
ojeblik, da det sansende Kklaver forestillede sig, at det var det eneste eksi-
sterende klaver i verden, og at al harmoni i universet udspilledes inden i det
selv.« (Sst. Bd. II, side 114-118).

Dette blev skrevet i aret 1769. Og hermed afslutter vi vor korte
historiske oversigt. Under gennemgangen af den »nyeste positivis-
me« kommer vi endnu mange gange til at mede »det afsindige
klaver« og den verdensharmoni, som udspiller sig inden i menne-
sket.

Vi ngjes forelobig med denne ene konklusion: de »nyeste«
machister har ikke fremfort eet, bogstavelig talt ikke eet eneste
argument mod materialisterne, som ikke fandtes hos biskop
Berkeley.

Som et kuriosum skal vi bemaerke, at en af disse machister,
Valentinov, da han dunkelt anede sine standpunkters falskhed,
sogte at »slette sporene« af sit sleegtskab med Berkeley og gjorde
det pa en ganske pudsig made. Pa side 150 i hans bog laeser vi:

».. Nar man, nar talen falder pa Mach, skeler til Berkeley, sperger vi,
hvilken Berkeley der teenkes pa? Pa den Berkeley, som traditionelt anses
for solipsist eller pa den Berkeley, som forsvarer guddommens umiddel-
bare tilstedeveerelse og forsyn? Pa Berkeley i almindelighed (?) som den
filosoferende biskop, der knuser ateismen, eller pa Berkeley som den dyb-
sindige analytiker? Med Berkeley som solipsist og forkynder af religios
metafysik har Mach virkelig intet tilfeelles.«

Valentinov kerer rundt i det uden at gere sig klart, hvorfor han
har mattet forsvare den »dybsindige analytiker<, idealisten Berke-
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ley mod materialisten Diderot. Diderot stillede klart og tydeligt de
to hovedretninger op mod hinanden. Valentinov blander dem
sammen og trgster os samtidig pa komisk made:

»Vi betragter ikke Machs ’slaegtskab’ med Berkeleys idealistiske anskuel-
ser som nogen filosofisk forbrydelse — skriver han - selv om det virkelig
eksisterede.« (S. 149).

At sammenblande de to uforsonlige hovedretninger inden for filo-
sofien — skulle det veere nogen »forbrydelse«? Netop heri bestdr
jo al Machs og Avenarius’ visdom. Og hermed gar vi da over til
at behandle denne store visdom.



Kapitel |

EMPIRIOKRITICISMENS OG DEN DIALEKTISKE
MATERIALISMES ERKENDELSESTEORI. 1.

1. Sanseindtryk og komplekser af sanseindtryk

Mach og Avenarius har abent, enkelt og klart fremstillet grundtan-
kerne i deres erkendelsesteori i deres forste filosofiske vaerker.
Disse vaerker vender vi os da til, idet vi udskyder behandlingen af
forfatternes egne rettelser og udstregninger til senere i fremstillin-
gen.

»Videnskabens opgave« — skrev Mach i 1872 - »kan kun besta i folgende:

1. At udforske lovene for sammenheengen mellem forestillingerne (psy-
kologien).

2. At opdage lovene for sammenhaengen mellem sanseindtrykkene (fysik-
ken).

3. At klarlegge lovene for sammenheengen mellem sanseindtrykkene og
forestillingerne (psykofysikken).«*

Dette turde veere klart nok. Fysikkens genstand er sammenhaengen
mellem sanseindtrykkene og ikke mellem tingene eller legemerne,
hvis billeder udger vore sanseindtryk. Og i 1883 gentager Mach
samme tanke i sin »Mechanik«:

»Sanseindtrykkene er ikke ‘tingenes symboler’. ‘Tingen’ er snarere et
tankesymbol for et kompleks af sanseindtryk, der besidder relativ stabi-

* E. Mach: »Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhaltung der Arbeit.«
Vortrag gehalten in der k. Bohm. Gesellschaft der Wissenschaften am 15. Nov. 1871,
Prag 1872, s. 57-58.
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litet. Det er ikke tingene (legemerne), men farver, toner, tryk, rum,
tider (det vi almindeligvis kalder for sanseindtryk) som er de virkelige
elementer i verden.«*

Dette lille ord »elementer<, som er frugten af tolv drs »eftertanke,
vender vi tilbage til nedenfor. Her skal vi leegge maerke til, at
Mach her direkte indremmer, at ting eller legemer er komplekser
af sanseindtryk, og at han ganske klart stiller sit filosofiske syns-
punkt op imod den modsatte teori, hvorefter sanseindtrykkene
er »symboler« for tingene (det ville veere mere preecist at sige:
billeder eller genspejlinger af tingene). Denne sidste teori er den
filosofiske materialisme. For eksempel taler materialisten Friedrich
Engels — Marx’ ikke ukendte medarbejder som grundlegger af
marxismen - i sine veerker ustandseligt og uden undtagelse om tin-
gene og deres tankeafbildninger eller genspejlinger (Gedanken-
Abbilder), idet det er en selviplge, at disse genspejlinger i tan-
kerne ikke kan opsta af andet end gennem sanseindtryk. Man
skulle synes, at denne den »marxistiske filosofis« grundleeggende
anskuelse burde vaere kendt af enhver, som taler om den, og da
iseer af enhver, som pa denne filosofis vegne optreeder pa tryk.
Men i betragtning af den ualmindelige forvirring, som machister-
ne har indfert, ma vi gentage velkendte ting. Vi slar op i forste
kapitel af »Anti-Diihring« og laeser: »... tingene og deres genspejling
i tankerne ...<**. Eller forste del af det filosofiske afsnit:

»Hvorfra tager tenkningen disse grundsaetninger?« (hermed menes
de grundleggende principper for al erkendelse). »Fra sig selv? Nej ...
Teenkningen har aldrig kunnet gse og aflede eksistensformerne ud fra sig
selv, men netop kun fra den ydre verden ... Principperne er ikke under-
spgelsens udgangspunkt« — (sdédan som det tager sig ud hos Diihring, der
gerne vil veere materialist, men som ikke evner at gennemfgre materialis-
men konsekvent) — »men dens slutresultat; de anvendes ikke pa naturen
og menneskets historie, men abstraheres ud herfra; det er ikke naturen og
menneskenes rige, der retter sig efter principperne, men principperne er
kun rigtige, for sa vidt de er i overensstemmelse med natur og historie.
Dette er den eneste materialistiske opfattelse af sagen, og hr. Diihrings
modsatte opfattelse er idealistisk, stiller fuldsteendigt sagen pa hovedet og
konstruerer den virkelige verden ud fra tankerne ...« 13.

Denne »eneste materialistiske opfattelse« forer Engels som sagt
igennem overalt og uden undtagelse, mens han skanselslest er efter

* E. Mach: »Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kritisch dargestellt«, 3. Aufl.,
Leipz. 1897, s. 473.

** Er. Engels: »Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft«, 5. Auflage, Stutt-
gart 1904, s. 6.



Diithring for selv den mindste afvigelse fra materialismen til
idealismen. Enhver, som laeser »Anti-Diihring« og »Ludwig
Feuerbach« med blot en smule opmerksomhed, vil mgde i dusinvis
af eksempler pa, at Engels taler om tingene og deres afbildning
i menneskets hoved, i vor bevidsthed, tenkning etc. Engels
siger ikke, at sanseindtrykkene eller forestillingerne er tingenes
»symboler«, for den konsekvente materialisme ma her saette
»billeder<, afbildninger eller genspejlinger i stedet for »symbolers,
sadan som vi indgdende skal vise det pa passende sted. Men her
drejer det sig for os ikke om den ene eller anden formulering af
materialismen, men om materialismens diametrale modseetning til
idealismen, om forskellen mellem to hovedlinjer i filosofien. Om
man skal bevage sig fra tingene til sanseindtrykket og tanken?
Eller fra tanken og sanseindtrykket til tingene? Engels holder sig
til den forste, d.v.s. til den materialistiske linje. Mach holder fast
ved den anden, d.v.s. ved den idealistiske linje. Intet forseg pa
at sno sig udenom, ingen som helst sofisme (af hvilke vi endnu
skal mgde en sand overflod) kan fjerne den klare og ubestridelige
kendsgerning, at E. Machs lere om tingene som komplekser af
sanseindtryk er subjektiv idealisme, en simpel tyggen drev pa
berkeleyanismen. Hvis tingene er »komplekser af sanseindtryks,
som Mach siger, eller »kombinationer af sanseindtryk«, som
Berkeley sagde, sd folger heraf uundgdeligt, at hele verden kun
er min egen forestilling. Gar man ud fra en sddan antagelse, kan
man ikke finde frem til, at der kan eksistere andre mennesker end
een selv — og dette er den reneste solipsisme. Hvor meget Mach,
Avenarius, Petzoldt & co. end vil bestride den, kan de i praksis ikke
frigere sig fra solipsismen uden de uhyrligste logiske absurditeter.
For endnu tydeligere at anskueliggore dette grundleggende
element i machismens filosofi skal vi anfere yderligere citater fra
Machs verker. Her er et menstereksempel fra »Die Analyse der
Empfindungen«:

»Vi betragter et legeme med en spids S. Ndr vi rerer ved S, bringer den i
bergring med vort legeme, far vi et stik. Vi kan se S uden at fole et stik.
Men nar vi feler stikket, finder vi S ved huden. Saledes er den syn-
lige spids en blivende kerne, som stikket under omsteendighederne slutter
sig til som noget tilfeeldigt. Med hyppigheden af analoge feenomener ven-
ner man sig til sidst til at betragte alle egenskaber ved legemerne som
udgdende fra blivende kerner og pafert vores jeg via vort legeme som de
virkninger, vi kalder sanseindtryk ...« (s. 9 og 10).

Med andre ord: Menneskene »veenner« sig til at indtage materialis-
mens standpunkt, til at betragte sanseindtrykkene som resultatet af
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legemers, tings, naturens indvirkning pa vore sanseorganer. Denne
ifelge de filosofiske idealister »darlige vane« (som hele menne-
skeheden og hele naturvidenskaben har tillagt sig!) er Mach abso-
lut ikke glad for, og han begynder at nedbryde den:

»... Men herved mister disse kerner hele deres sanseindhold og bliver til rene
tankesymboler ...«.

Jamen, det er jo den gamle melodi, hejsteerede hr. professor! Det
er fra ord til andet en gentagelse af Berkeley, som sagde, at ma-
terien er et nggent abstrakt symbol. Men i virkeligheden er det
Ernst Mach, der vandrer nggen omkring, for hvis han ikke ind-
remmer, at det »sanselige indhold« er den objektive virkelighed,
der eksisterer uafhaengigt af os, sa har han tilbage kun det »nggne
abstrakte« Jeg, det naturligvis med stort og kursiv skrevne Jeg
= »det afsindige klaver, som bilder sig ind, at kun det alene eksi-
sterer i verden«. Hvis vore sanseindtryks »sanselige indhold« ikke
er den ydre verden, sa betyder dette, at der ikke eksisterer andet
end dette nggne Jeg der er optaget af tomme »filosofiske« kun-
ster. Hvilken dum og nyttelos beskaeftigelse!

»... Da er det sandt, at verden kun bestar af vore sanseindtryk. Men da
kender vi ogsa kun til vore sanseindtryk, og antagelsen af eksistensen af
de neevnte kerner sdvel som af en vekselvirkning dem imellem, hvorfra
sa sanseindtrykkene skulle udga, er da fuldstendigt intetsigende og over-
flodig. En sadan anskuelse kan kun tiltale en Zalv realisme eller en halv
kriticisme.«

Vi har i sin helhed gengivet § 6 af Machs »Antimetafysiske be-
meerkninger«. Den er et gennemfort plagiat efter Berkeley. Ikke et
eneste raesonnement, ikke et eneste tankens lyspunkt lige udover,
at »vi kun sanser vore sanseindtryk«. Heraf kan man kun drage
den ene slutning, at »verden kun bestar af mine sanseindtryke.
Ordet »vore«, som Mach setter i stedet for ordet »mine«, bruger
han uretmeessigt. Med dette ene ord afslerer Mach hos sig selv
netop den »halvhed«, som han anklager andre for. Thi hvis »an-
tagelsen« af den ydre verdens eksistens er »intetsigende«, hvis an-
tagelsen af, at nalen eksisterer uathaengigt af mig, og at der mellem
mit legeme og ndlen foregdr en vekselvirkning — hvis hele denne
antagelse virkelig er »intetsigende og overfledigs, sa er »antagel-
sen« af andre menneskers eksistens endnu mere intetsigende og
overflpdig. Kun Jeg eksisterer, men alle andre mennesker ligesom
hele den ydre verden falder ind under kategorien »intetsigende
kerner«. Set ud fra dette synspunkt kan man ikke tale om »vore



sanseindtryk, og nar Mach alligevel taler om dem, sa vidner det kun
om hans himmelrdbende halvhed. Det beviser kun, at hans filosofi
er intetsigende og tomme ord, som end ikke forfatteren selv tror pa.

Her er et seerligt anskueligt eksempel pa halvheden og forvirrin-
gen hos Mach. I kapitel XI's § 6 i samme »Die Analyse der Emp-
findungen« laeser vi:

»Taenker jeg mig, at jeg selv eller en anden ved hjeelp af alle fysiske eller
kemiske midler kunne iagttage min hjerne, mens jeg sanser et eller andet,
sa ville det veere muligt at finde ud af, til hvilke processer i organismen
sansning af en bestemt art er knyttet ...« (s. 198).

Meget vel! Er vore sanseindtryk da knyttet til visse processer, der
forlgber i organismen i det hele taget eller i vor hjerne i seerdeles-
hed? Jo, Mach ger ganske pracist denne »antagelse« — det ville
ogsd have varet besynderligt ud fra en videnskabelig synsvinkel
ikke at gore det. Men med forlov - dette er jo akkurat de samme
»kerner og vekselvirkninger mellem dem«, som vor filosof netop
har erklaeret for overfladige og intetsigende! Legemerne, siger man
til os, er komplekser af sanseindtryk; at ville ga leengere end dette,
forsikrer Mach os, at ville betragte sanseindtrykkene som et pro-
dukt af legemernes indvirkning pa vore sanseorganer er metafysik,
enintetsigende, overfladig antagelse o.s.v. - ganske ifplge Berkeley.
Men hjernen er et legeme. Altsd er hjernen heller ikke andet end
et kompleks af sanseindtryk. Med andre ord sanser jeg (og dette
jeg er heller ikke andet end et kompleks af sanseindtryk) ved
hjeelp af et kompleks af sanseindtryk komplekser af sanseindtryk.
Hvilken vidunderlig filosofi! Ferst at erkleere sanseindtrykkene for
de »virkelige verdenselementer« og herpa opbygge en »original«
berkeleyanisme — for derefter i al hemmelighed ad bagderen at
indsmugle det modsatte synspunkt, at sansningen er forbundet
med bestemte processer i organismen. Disse »processer« skulle
vel ikke sta i forbindelse med stofskiftet mellem »organismen« og
den ydre verden? Ville mon dette stofskifte finde sted, hvis den
givne organismes sanseindtryk ikke gav den en objektivt korrekt
forestilling om den ydre verden?

Mach stiller sig ikke den slags ubehagelige spergsmal. Han sam-
menstiller mekanisk brudstykker af berkeleyanismen med natur-
videnskabens anskuelser, der spontant star pa den materialistiske
erkendelsesteoris standpunkt.

»... Af og til sperges ogsa — skriver Mach i samme paragraf — om ’‘mate-
rien’ (den uorganiske) kan sanse ...«
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Betyder det, at der end ikke settes spergsmalstegn ved, om den
organiske materie kan sanse? Betyder det, at sanseindtrykkene
altsa ikke er noget oprindeligt, men en egenskab ved materien?
Mach springer rask hen over alle berkeleyanismens absurditeter!

»... Dette spergsmal — siger han — er naturligt, hvis man gar ud fra de
geengse, udbredte fysiske forestillinger, ifglge hvilke materien er det umid-
delbare og uomtvisteligt givne reale, hvoraf alt bygges — organisk og uor-
ganisk ...«

Lad os skrive os denne Machs i sandhed veerdifulde indremmelse
bag eret, at de geengse og vidt udbredte fysiske forestillinger be-
tragter materien som den umiddelbare realitet, og at kun den ene
form for denne realitet (den organiske materie) besidder evnen
til at sanse.

»... Da ma - fortsetter Mach - sanseindtrykket opsta pludseligt et eller
andet sted i denne bygning eller pa forhand eksistere i fundamentet. Ud
fra vort synspunkt er dette sporgsmal forkert. For os er materien ikke
det forst givne. Det er derimod elementerne (som i en vis kendt hen-
seende betegnes som sansning) ...«

Det oprindeligt givne er altsa sanseindtrykkene, skent de kun
findes »knyttet til« visse processer i den organiske materie! Og
samtidig med at sige noget sddant nonsens leegger Mach ligesom
materialismen (»den ssedvanlige, udbredte fysiske forestilling)
til last, at spergsmalet om, hvoraf sanseindtrykkene »opstar, ikke
er lpst. Dette er et skoleeksempel pa fideisternes og deres hale-
haengs »gendrivelse« af materialismen. Kan da noget andet filoso-
fisk standpunkt »lgse« et spergsmal, til hvis lgsning man endnu
ikke har samlet sig tilstreekkeligt mange kendsgerninger? Siger
Mach da ikke selv i samme paragraf:

»Sd leenge denne opgave (at bestemme »hvor langt sansningen reekker i
den organiske verden«) ikke er lgst i et eneste specifikt tilfeelde, er det
ikke muligt at afggre dette spergsmal.«

Forskellen mellem materialismen og »machismen« kan saledes i det
givne sporgsmal reduceres til folgende: I fuld overensstemmelse
med naturvidenskaben tager materialismen materien som det op-
rindeligt givne og betragter bevidstheden, teenkningen og sanse-
indtrykket som det sekundeere, for i sin klart udtrykte form er
sansningen kun forbundet med materiens hgjeste former (den
organiske materies), og » fundamentet for selve materiens byg-
ning« kan man kun formode eksistensen af en evne, der er analog
med sansningen. Denne antagelse findes for eksempel hos den tyske



naturforsker Ernst Haeckel, den engelske biolog Lloyd Morgan
og andre, for slet ikke at tale om Diderots gisninger, som vi har
anfert ovenfor. Machismen stir pa det modsatte, idealistiske
standpunkt og havner straks i det meningslese, for for det
forste tages sanseindtrykket som det primeere, til trods for at
det kun forekommer knyttet til visse processer i den pa en
bestemt mdde organiserede materie; og for det andet veeltes
hovedforudseetningen, at legemer er komplekser af sanseindtryk,
af formodningen om eksistensen af andre levende vaesener og
overhovedet af andre »komplekser« ud over det givne store Jeg.

Det lille uskyldige ord »element«, som mange naive mennesker
(som vi skal se) antager for at veere en nyhed og en opdagelse,
forplumrer i virkeligheden kun sagen med et intetsigende udtryk
og skaber et falsk skin af en lgsning eller et skridt fremad. Dette
skin er falsk, for i praksis ma man fortsat udforske og atter ud-
forske, hvorledes en materie, som haevdes ikke at kunne sanse
overhovedet, kan veere knyttet til en materie, som er sammensat
af npjagtigt de samme atomer (eller elektroner), og som samtidig
besidder en Kklart udtalt sanseevne. Materialismen stiller Kklart
det endnu ulgste spergsmal og giver derved stgdet til fortsat
eksperimentel forskning. Machismen, d.v.s. en variant af den for-
virrede idealisme, forplumrer spergsmalet og leder pa vildspor ved
hjeelp af et tomt spil med ordet »element«.

Her er en passage fra Machs sidste sammenfattende og afrun-
dende veerk, som viser hele svindelen i dette idealistiske hokus-
pokusnummer. I »Erkenntnis und Irrtumc« leeser vi:

»Mens der ingen vanskelighed er forbundet med at opbygge enhver fysisk
oplevelse af sanseindtryk, altsa af psykiske elementer, kan man ikke fore-
stille sig nogen mulighed for, hvordan nogen form for psykisk oplevelse
skulle kunne fremstilles ved hjeelp af de elementer, der er vanlige i den
moderne fysik: masser og bevagelser (der besidder en stivhed, som kun er
anvendelig i denne specielle videnskab).«*

Engels har flere gange med sterste bestemthed talt om stivheden
i mange moderne naturforskeres begreber, om deres metafysiske
(i ordets marxistiske forstand, d.v.s. antidialektiske) synspunkter.
Vi skal nedenfor se, at Mach netop pa dette punkt er gdet vild,
idet han ikke har forstdet eller ikke kender forholdet mellem rela-
tivismen og dialektikken. Men nu er det ikke det, det drejer sig
om. Pa dette sted er det vigtigt for os at bemaerke, hvor tydeligt og

*E. Mach: »Erkenntnis und Irrtums, 2. udgave, 1906, s. 12, anmaerkning.
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klart Machs idealisme treeder frem til trods for den forvirrede og
sakaldt nye terminologi. Der er, forstar De, ingen som helst van-
skelighed ved at opbygge et vilkarligt fysisk element af sanse-
indtryk, d.v.s. af psykiske elementer! Nej nej, vist er den slags
konstruktioner ikke vanskelige, for det er rene ordkonstruktioner
og tom skolastik, der tjener til at indsmugle fideisme. Der er her-
efter intet forbavsende i, at Mach tilegner immanensfilosofferne
sine veerker, eller i at immanensfilosofferne, d.v.s. tilhaeengere af
den reaktioneerest teenkelige filosofiske idealisme, kaster sig om
halsen pa Mach. Blot er Ernst Machs »nyeste positivisme« kommet
to hundrede ar for sent: Berkeley har allerede tilstraekkeligt bevist,
at man »af sanseindtrykkene, d.v.s. psykiske elementer« ikke kan
»opbygge« andet end solipsismen. Hvad angar materialismen, som
Mach ogsd pa dette punkt konfronterer med sine egne synspunk-
ter uden dog at naevne »fjenden« direkte og klart, sa har vi allerede
af Diderots eksempel set materialisternes virkelige synspunkter.
Disse synspunkter bestar ikke i at udlede sansningen af materiens
bevagelse eller at reducere den til materiens bevaegelse, men deri
at sansningen anerkendes som en af egenskaberne ved materien i
bevagelse. I dette spergsmal stod Engels pa Diderots standpunkt.
Forgvrigt afgraeensede Engels sig netop fra »vulgermaterialisterne«
Vogt, Biichner og Moleschott, fordi de forvildede sig ind pa det
synspunkt, at hjernen skulle udskille tanken pa samme made, som
leveren udskiller galde. Men Mach, som bestandigt stiller sine syns-
punkter op i modsetning til materialismen, ignorerer naturligvis
alle de store materialister, bade Diderot og Feuerbach, Marx og
Engels pd negjagtig samme vis som alle den officielle filosofis gvrige
officielle professorer.

For at karakterisere Avenarius’ oprindelige og grundleggende
standpunkt skal vi tage hans forste selvsteendige filosofiske arbejde:
»Philosophie als Denken der Welt gemdss dem Prinzip des
kleinsten Kraftmasses. Prolegomena zu einer Kritik der reinen
Erfahrung« fra 1876. I sin bog »Empiriomonismen« (1. bog, 2. ud-
gave, 1905, side 12, anmeerkning) siger Bogdanov, at »udgangs-
punktet for udviklingen af Machs synspunkter var den filosofiske
idealisme, mens den realistiske orientering lige fra forste feerd var
karakteristisk for Avenarius«. Bogdanov sagde dette, fordi han
troede Mach pa ordet (se »Die Analyse der Empfindungens, side
295). Imidlertid gjorde Bogdanov forkert i at tro pa Mach, og
pdstanden stdr i diametral modsetning til sandheden. Avenarius’
idealisme traeder tveertimod sd klart frem i det naevnte verk fra



1876, at han selv matte vedgd det i 1891. I forordet til »Der
menschliche Weltbegriff« siger Avenarius:

»Laeseren af mit forste systematiske skrift »Philosophie etc.« vil straks for-
mode, at jeg forst ville have forsegt at behandle opgaverne i en kritik af
den rene erfaring ud fra et ’idealistisk’ synspunkt...« (»Der menschliche
Weltbegriff<, 1891, Vorwort, side IX) »men indsigten i den filosofiske
teoretiske idealismes ufrugtbarhed har faet mig til at tvivle pa rigtigheden af
min hidtidige vej ...« (side X).

I den filosofiske litteratur er dette Avenarius’ idealistiske grund-
synspunkt almindeligt anerkendt; blandt de franske forfattere kan
jeg referere til Couwelaert, som siger, at Avenarius’ filosofiske
synspunkt i »Prolegomena« er en »monistisk idealisme«*; blandt
de tyske forfattere kan jeg naevne Avenarius’ elev Rudolf Willy,
som siger, at »Avenarius i sin ungdom - og iser i sit veerk fra
1876 - helt og holdent la under for den sakaldt erkendelsesteore-
tiske idealismes fortryllelse (ganz im Banne)«*.

Det ville da ogsa vaere latterligt at benaegte idealismen i Ave-
narius’ »Prolegomena«, nar han selv der direkte siger, at »kun
sanseindtrykkene kan teenkes som det eksisterende« (siderne 10
og 65 i anden tyske udgave; kursiven i citaterne er overalt min).
Sadan udlegger Avenarius selv indholdet i § 116 i sit vaerk. Her er
denne paragraf i sin helhed:

»Det eksisterende (das Seiende) var blevet anerkendt som en med sanse-
evne udrustet substans; substansen falder bort...« (det er nemlig mere
»pkonomisk« og kraever »et mindre kraftforbrug« at tenke sig, at »sub-
stansen« ikke findes, og at der ikke eksisterer nogen ydre verden!) »...
Tilbage star sanseindtrykkene: det eksisterende ma herefter teenkes som
sanseindtryk, til grund for hvilke der ikke leengere ligger noget ikke-
sansende.«

Sansningen eksisterer altsd uden »substans«, d.v.s. tanken eksiste-
rer uden hjernen! Er der da virkelig filosoffer, som kan finde pa
at forsvare denne hjernelose filosofi? Ja, det er der. Heriblandt
professor Richard Avenarius. Og hvor vanskeligt det end kan fore-
komme et normalt teenkende menneske at tage dette forsvar al-
vorligt, s& ma vi ikke desto mindre opholde os lidt ved det. Her er
Avenarius’ reesonnement i § 89-90 af samme vaerk:

* F. van Couwelaert: »L’empiriocriticisme« i »Revue Néo-Scolastique«'#, 1907, februar,
s. 51.

** Rudolf Willy: »Gegen die Schulweisheit. Eine Kritik der Philosophie«, Miinchen,
1905, s. 172.
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»... Saledes hviler ogsa den satning, at beveaegelse fremkalder sanseindtryk,
kun pa en tilsyneladende erfaring. Denne, der omfatter opfattelsen som en
handling, skulle bestd i, at sansning opstdr i en vis art substans (hjernen)
som folge af en videregivet beveegelse (irritamentet) og under medvirken
af andre materielle betingelser (f.eks. blodet). Bortset fra, at denne frem-
bringelse aldrig er iagttaget i sig selv, matte der, for at konstituere den
neevnte erfaring som en i alle sine bestanddele virkelig foreliggende erfa-
ring, i det mindste kraeves et empirisk bevis for, at den fornemmelse, der
skal veere fremkaldt i en vis substans af en videregivet bevaegelse, ikke
allerede forinden har veeret til stede pa en eller anden made i denne sub-
stans; saledes at dens optraeden ikke kan forstas pa anden made end ved
en skabelsesakt fra den indtradte bevaegelses side. Altsa kun ved et bevis
for, at der dér, hvor fornemmelsen nu konstateres, ikke tidligere var
nogen form for sanseindtryk, end ikke det minimale, ville det veere muligt
at fastsla et faktum, der, for sa vidt den betyder en skaberakt, ville stride
imod al evrig erfaring og fundamentalt eendre al anden naturanskuelse.
Men ingen erfaring har frembragt dette bevis, og ingen erfaring kan frem-
bringe det; tveertimod er den tilstand, hvor substansen skulle veere abso-
lut bergvet fornemmelser for forst senere at fornemme, blot hypotetisk. Men
denne hypotese komplicerer og fordunkler vor indsigt i stedet for at forenkle
den og gere den klarere.

Hvis den sakaldte erfaring, at sanseindtrykket via en videregivet bevae-
gelse opstar i den herefter sansende substans, ved neermere eftersyn skulle
vise sig kun at veere tilsyneladende, sa er der forgvrigt i erfaringens reste-
rende indhold, at nemlig en ganske vist forhenvaerende, men latent eller
minimal fornemmelse, der pd anden made er unddraget bevidstheden, fri-
gores eller oges eller bliver bevidst ved en indtreffende beveegelse, til-
straekkeligt erfaringsmateriale til at konstatere i alt fald en sansnings-
bestemmelses relative opstden af bevaegelsesforhold. Imidlertid eksisterer
ogsd denne del af det resterende erfaringsindhold kun tilsyneladende.
Hvis vi ved hjeelp af en ideel iagttagelse eftersporer en beveegelse, som
udgar fra den sig beveegende substans A og forplanter sig over en raekke
mellemliggende medier og nar frem til den med evnen til at sanse udsty-
rede substans B, sa vil vi i bedste fald finde, at sanseindtrykket i sub-
stansen B udvikler sig eller pges samtidig med optagelsen af den ankom-
mende bevagelse — men ikke, at dette er sket som folge af beveegelsen.«

Vi har med vilje citeret denne Avenarius’ gendrivelse af materialis-
men i sin helhed, for at leeseren kan se, med hvilke i sandhed ynke-
lige sofismer denne »nyeste« empiriokritiske filosof opererer. Lad
os sammenholde idealisten Avenarius’ reesonnement med Bogda-
novs materialistiske reesonnement — om ikke for andet sa for i det
mindste at straffe ham, fordi han har forradt materialismen!

I leengst forgangne tider, for hele ni ar siden, da Bogdanov halv-
vejs var »naturvidenskabelig materialist« (d.v.s. tilhaeenger af den
materialistiske erkendelsesteori, som det overvejende flertal af
naturforskere instinktivt star pa), mens Bogdanov endnu kun
halvvejs var vildfert af det forvirrede hoved Ostwald, skrev han:



»Siden de aldste tider frem til i dag har man inden for den deskriptive
psykologi opretholdt inddelingen af bevidsthedsfaktorerne i tre grupper:
sanseindtrykkenes og forestillingernes omrade, folelsernes omrdde og drif-
ternes omrdde ... Til forste gruppe henhgrer billederne af den ydre eller den
indre verdens feenomener, taget som sadanne i erkendelsen ... Et sadant
billede kaldes et ’sanseindtryk’, hvis det er direkte fremkaldt gennem de
ydre sanseorganer af et hertil svarende ydre feenomen.«*

Lidt leengere nede:

»Sanseindtrykket ... opstdr i bevidstheden som resultat af en eller anden
pirring fra det ydre miljg, videregivet gennem de ydre sanseorganer«
(s. 222).

Og endnu en gang:

»Sanseindtrykkene danner grundlaget for bevidsthedslivet, dets umiddel-
bare forbindelse med den ydre verden.« (S. 240). »Pa hvert trin i sanse-
processen sker der en overgang af det ydre irritaments energi til et bevidst-
hedsfaktum.« (S. 133).

Og sa sent som i 1905, da Bogdanov ved Ostwalds og Machs vel-
villige bistand havde ndet at forlade det materialistiske synspunkt
i filosofien til fordel for det idealistiske, skrev han (af glemsom-
hed!) i »Empiriomonismen«:

».. Som bekendt nar det ydre irritaments energi, som i nerveendens
apparat er omdannet til en endnu utilstreekkeligt udforsket, men enhver
mysticisme fremmed ‘telegrafagtig’ form for nervestrom, i forste raekke de
neuroner, der er beliggende i de sdkaldt ‘dybeste’ centrer — gangliecentrerne,
rygmarvscentrerne og de subkortiale centrer.« (1. bog, 2 udgave, 1905, s.
118).

For enhver naturforsker, som endnu ikke er vildledt af professor-
filosofien, og for enhver materialist er sansningen bevidsthedens
direkte forbindelse med den ydre verden, forvandlingen af det
ydre irritaments energi til et bevidsthedsfaktum. Denne forvand-
ling har hvert eneste menneske iagttaget millioner af gange og
iagttager den i realiteten for hvert skridt. Den idealistiske filosofis
sofisme bestdr i, at sanseindtrykket ikke antages for at veere bevidst-
hedens forbindelse med den ydre verden, men en skillevaeg, en mur,
som adskiller bevidstheden fra omverdenen - ikke et billede af det
ydre feenomen, der modsvarer sanseindtrykket, men »det eneste

* A. Bogdanov: »De grundlaeggende elementer af det historiske syn pa naturen, Skt.
Petersborg, 1899, s. 216 (russ.).
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eksisterende«. Avenarius har kun givet denne gamle sofisme,
som blev slidt op allerede af biskop Berkeley, en let andret
form. Eftersom vi endnu ikke kender alle forhold vedrgrende
den forbindelse, som vi iagttager hvert eneste minut, mellem
sanseindtrykket og den i bestemte former organiserede materie, sa
vil vi kun anerkende sanseindtrykket som eksisterende. Dette er
indholdet af Avenarius’ sofisme.

Foratafrunde denne karakteristik af empiriokriticismens vigtigste
idealistiske grundseetninger, skal vi kort pege pa de engelske
og franske repraesentanter for denne filosofiske strgmning. Om
englenderen Karl Pearson siger Mach rent ud, at han er »enig
med dennes gnoseologiske (erkenntniskritischen) syn pa alle
de vasentlige punkter« (>Mechaniks, citeret udgave, side IX). K.
Pearson udtrykker pa sin side enighed med Mach.* For Pearson
er de »reale« ting »sanseindtryk« (sense impressions). Enhver
antagelse af tingenes eksistens uden for sanseindtrykkenes rammer
erkleerer Pearson for metafysik. Pearson bekriger pa det skarpeste
materialismen (uden at kende Feuerbach, Marx og Engels), og hans
argumenter adskiller sig ikke fra dem, vi har behandlet ovenfor.
Men Pearson er i den grad fremmed for ethvert gnske om at udgive
sig for materialist (de russiske machisters specialitet), han er i den
grad uforsigtig, at han ikke opfinder »nye« benavnelser for sin
tilosofi, men ganske simpelt erklaerer savel sine egne som Machs
synspunkter for »idealistiske« (p. 326, citerede udgave)! Pearson
forer sin stamtavle direkte tilbage til Berkeley og Hume. Som vi
flere gange vil fa det at se nedenfor, udmaerker Pearsons filosofi
sig ved at veere langt mere helhedspreeget og gennemtaenkt end
Machs.

Mach udtrykker specielt sin solidaritet med de franske fysikere
P. Duhem og Henri Poincaré.* Disse forfatteres filosofiske syns-
punkter, som er sarligt vildledende og inkonsekvente, skal vi om-
tale i kapitlet om den nye fysik. Her er det tilstraekkeligt at be-
meerke, at for Poincaré er tingene »grupper af sanseindtryk«**, og
at Duhem*** ogsa i forbigaende anlaegger dette synspunkt.

* Karl Pearson: »The Grammar of Sciences, 2nd ed., London, 1900, p. 326.

* »Die Analyse der Empfindungens, s. 4, sml. forordet til »Erkenntnis und Irrtums,

2. oplag.

Henri Poincaré: »La Valeur de la Science«, Paris 1905.

=+ P. Duhem: »La théorie physique, son object et sa structure«, Paris 1906, sml. pp.
6, 10.
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Lad os nu ga over til at se, hvordan Mach og Avenarius — da de
havde erkendt den idealistiske karakter af deres oprindelige stand-
punkter — spgte at reffe dem i deres folgende veerker.

2. nOpdagelsen af verdenselementerne«

Under denne overskrift skriver privatdocent ved universitetet i
Zrich, Friedrich Adler - snart sagt den eneste tyske forfatter, som
ogsa ensker at supplere Marx med machismen — om Mach.* Vi ma
yde denne naive privatdocent retfeerdighed og sige, at han med
sin enfold ger machismen en bjornetjeneste. Spgrgsmalet stilles
i alt fald klart og skarpt: har Mach nu virkelig ogsd »opdaget
verdens-elementerne«? For da kan kun de mest tilbagestdende
og uvidende mennesker vedblive at veere materialister den dag i
dag. Eller er denne Machs opdagelse en tilbagevenden til gamle
filosofiske fejltagelser?

Vi har set, at Mach i 1872 og Avenarius i 1876 star pa et rent
idealistisk standpunkt; verden er for dem sanseindtryk. I 1883 ud-
kom Machs »Mechanike, og i forordet til forste udgave henviser
Mach netop til Avenarius’ »Prolegomenas, idet han hilser de hans
egen filosofi neert besleegtede (sehr verwandte) tanker. Her er ree-
sonnementet om elementerne i denne »Mechanik«:

»Al naturvidenskab kan kun afbilde (nachbilden und vorbilden) kom-
plekser af de elementer, som vi almindeligvis kalder sanseindtryk. Sagen
drejer sig om sammenheengen mellem disse elementer. Sammenhaengen
mellem A (varme) og B (ild) henherer under fysikken, sammenhsengen
mellem A og N (nerverne) henhgrer under fysiologien. Hverken den ene eller
den anden sammenhaeng eksisterer seerskilt, begge eksisterer sammen. Kun
midlertidigt kan vi abstrahere fra den ene eller den anden. Det ser endog
ud til, at rent mekaniske processer sdledes altid er fysiologiske.« (S. 498, 3.
tyske udgave).

Det samme siges i »Analyse af fornemmelserne«:

»... Der, hvor betegnelserne: ’sanseindtryk’, 'komplekser af sanseind-
tryk’ anvendes side om side med udtrykkene: ’elementer’, 'elementkom-

* Friedrich Adler: »Die Entdeckung der Weltelemente (Zu Ernst Machs 70. Geburtstag)«,
»Der Kampf«'®, N. 5 (Februar). Oversat i »The International Socialist Review«!¢, 1908,
N. 10 (April).
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plekser’, md man altid have for gje, at elementerne kun er sanseindtryk i
denne sammenheeng« (nemlig: A, B og C’s sammenhaeng med K, L og M,
d.v.s. en sammenhaeng mellem 'komplekser, der almindeligvis kaldes for
legemer’ og ’det kompleks, vi kalder for vort legeme’) »i denne relation, i
denne funktionelle atheengighed. I en anden funktionel sammenheeng er de
samtidig fysiske objekter« (s. 13).

»En farve er et fysisk objekt, nar vi for eksempel retter opmeerksom-
heden mod dens atheengighed af den lyskilde, som belyser den (andre
farver, varmegrader, rumforhold etc.). Men hvis vi retter opmaerksom-
heden mod dens afhengighed af nethinden (elementerne K, L, M), sd er den
et psykologisk objekt, et sanseindtryke« (s. 14).

Opdagelsen af verdenselementerne bestar saledes i, at

1. alt eksisterende erkleeres for sanseindtryk;

2. sanseindtrykkene kaldes elementer:

3. elementerne inddeles i fysiske og psykiske, hvoraf de sidste af-
heaenger af menneskets nerver og i det hele taget af den menne-
skelige organisme; de forste athaenger ikke heraf;

4. de fysiske elementers sammenhang og de psykiske elementers
sammenhaeng erklaeres for ikke at eksistere adskilt fra hinanden;
de eksisterer kun sammen;

5.man kan kun midlertidigt abstrahere fra den ene eller anden
sammenhaeng;

6. den »nye« teori erkleeres at vaere fri for »ensidighed«.*

Her er der virkelig ingen ensidighed, men den mest usammen-
haengende sammenblanding af modstridende filosofiske syns-
punkter. Eftersom I udelukkende gar ud fra sanseindtrykkene,
kan I ikke rette op pd »ensidigheden« i jeres idealisme med
det lille ord »element«. I forkludrer kun sagen derved og
stikker fejt hovedet i busken for jeres egen teori. I ord fjerner I
modsatningen mellem det fysiske og det psykiske,” mellem ma-
terialismen (som betragter naturen, materien som det oprin-
delige) og idealismen (som tager anden, bevidstheden, sanse-
indtrykkene som det forst givne), — men i virkeligheden genetab-
lerer I omgaende dette modseetningsforhold og endda i al hem-
melighed, under fravigelse af jeres egen hovedforudseaetning! For
hvis elementerne udgeres af sanseindtrykkene, sd har I ikke

* Mach i »Die Analyse der Empfindungen«: »Man kalder almindeligvis disse elementer
for sanseindtryk. Da der i denne betegnelse allerede ligger en ensidig teori, foretraek-
ker vi kort sagt at tale om elementer« (s. 17 og 18).

* »Modsatningen mellem Jeg’et og verden, mellem sanseindtryk eller fremtreeden og
ting forsvinc?er da, og det drejer sig blot om elementernes sammenhang.« (»Die Ana-
lyse der Empfindungen, s. 11).



ret til et eneste gjeblik at antage eksistensen af »elementer«
uafheengigt af mine nerver, af min bevidsthed. Men for sa vidt I
godtager, at der eksisterer fysiske objekter, som er uathaengige
af mine nerver og sanseindtryk, og som ferst frembringer sanse-
indtryk ved at pavirke min nethinde, sa forlader I skamlest jeres
»ensidige« idealisme og overgdr til den »ensidige« materialismes
synspunkt! Hvis farven forst viser sig som et sanseindtryk i athaen-
gighed af nethinden (som naturvidenskaben tvinger jer til at er-
kende), sd betyder det, at Solens straler, som falder pa nethinden,
skaber sanseindtryk af farven. Altsa eksisterer der uden for os, uaf-
haengigt af os og af vor bevidsthed en bevagelse i materien, som
for eksempel bglger i @teren af en bestemt leengde og en bestemt
hastighed, som ved at indvirke pd nethinden i mennesket frembrin-
ger et sanseindtryk af en eller anden farve. Sddan ser naturviden-
skaben netop pa sagen. Den forklarer de forskellige sanseindtryk af
den ene eller anden farve ved den forskellige leengde af de lysbolger,
som eksisterer uden for den menneskelige nethinde, uden for men-
nesket og uathaengigt af det. Og dette er netop materialismen:
materien, der pavirker vore sanseorganer, frembringer sanseindtryk.
Sanseindtrykket atheenger af hjernen, nerverne, nethinden o.s.v.,
altsd af den pa en bestemt made organiserede materie. Materiens
eksistens afhaenger ikke af sanseindtrykket. Materien er det oprin-
delige. Sanseindtrykket, tanken og bevidstheden er det hgjeste pro-
dukt af den pa en saerlig made organiserede materie. Dette er mate-
rialismens synspunkt i almindelighed, og Marx’ og Engels’ i seer-
deleshed. Mach og Avenarius smugler 7 al hemmelighed materialis-
men ind ved hjeelp af det lille ord »element«, som angiveligt frigor
deres teori for den subjektive idealismes »ensidighed«, og som an-
giveligt gor det muligt at antage det psykiskes athaengighed af den
menneskelige organisme. I praksis er nummeret med det lille ord
»element« naturligvis den ynkeligste form for sofisme, for den ma-
terialist, som laeser Mach og Avenarius, vil gjeblikkelig stille sporgs-
malet: hvad er »elementer« for noget? Og ndr alt kommer til alt,
ville det dog vaere barnagtigt at tro, at man ved at hitte et nyt
ord kan komme udenom de to filosofiske hovedretninger. Enten
er »elementet« et sanseindtryk, sidan som alle empiriokritikere
siger, bade Mach, Avenarius, Petzoldt* o.s.v. — og da, mine herrer,
er jeres filosofi idealisme, som forgaeves spger at dekke over sin
solipsismes negenhed med en mere »objektiv« terminologi. Eller

* Joseph Petzoldt: »Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrungs, Bd. 1, Leip-
zig, 1900, s. 113: »Som elementer benavnes klassen af sanseindtryk i almindelig for-
stand som simple opfattelser (Wahrnehmungen), der ikke kan opleses yderligere.«
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ogsd er »elementet« ijkke et sanseindtryk, og i sa fald er der ikke
den ringeste mening forbundet med jeres lille nye ord, — sa vigter I
jer blot med en latterlig bagatel.

Tag for eksempel Petzoldt, som ifelge den forste og sterste
russiske empiriokritiker V. Lesevitj* skal vaere det sidste skrig
inden for empiriokriticismen. Han definerer sanseindtrykkene som
elementer og erklerer i andet bind af det anforte veerk: »Man ma
vogte sig for i grundsaetningen: 'sanseindtrykkene er verdensele-
menterne’ at opfatte ordet sanseindtryk som noget, der betegner
noget rent subjektivt og derfor luftigt, som forflygtiger det saed-
vanlige verdensbillede*.«

Den ved bedst hvor skoen trykker, som har den pa! Petzoldt
foler, at verden forflygtiges eller forvandles til illusion, hvis man
betragter sanseindtrykkene som verdenselementerne. Og den gode
Petzoldt tror at kunne hjeelpe pa sagen med et forbehold: man ber
ikke opfatte sanseindtrykket som noget rent subjektivt! Jamen er
det da ikke en latterlig sofisme? Som om sagen andres ved, at vi
»anerkender« sanseindtrykket som et sanseindtryk eller vi sgger at
udvide betydningen af dette ord! Ophaever man maske derved den
kendsgerning, at sanseindtrykket hos mennesker haenger sammen
med normalt fungerende nerver, nethinde, hjerne etc., at den ydre
verden eksisterer uathaengigt af vor sansning! Hvis I ikke gnsker at
Kklare frisag ved udenomssnak, hvis I alvorligt ensker at »vogte« jer
for subjektivismen og solipsismen, sd ma I forst og fremmest vogte
jer for de idealistiske grundsaetninger i jeres filosofi; I ma erstatte
jeres filosofis idealistiske linje (fra sanseindtrykkene til den ydre
verden) med den materialistiske (fra den ydre verden til sanse-
indtrykkene); I ma bortkaste det tomme og forvirrede pynteord
»element« og ganske enkelt sige: farven er resultat af materiens
indvirkning pa nethinden = sanseindtrykket er resultat af materiens
indvirkning pa vore sanseorganer.

Lad os endnu en gang tage Avenarius. Hans sidste arbejde, der vel
er det vigtigste for forstaelsen af hans filosofi: »Bemeerkninger om
psykologiens genstandsbegreb«*** giver det veerdifuldeste bidrag

* V. Lesevitj: »Hvad er den videnskabelige filosofi?« (laes: mode-, professor- og eklek-
tikerfilosofi), Sankt Petersborg, 1891, s. 229 og 247.
* Petzoldt, Bd. 2, Leipzig, 1904, s. 329.

** R. Avenarius: »Bemerkungen zum Beﬁriff des Gegenstandes der Psychologie« i »Vier-
teljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie«!7, Bd. XVIII (1894) og XIX (1895).



til spergsmalet om »elementerne«. Forfatteren har igvrigt her givet
en sardeles »anskuelig« tabel (side 410 i bind XVIII), hvoraf vi
her gengiver det vigtigste:

Elementer, elementkomplekser
I. Ting eller tingligt ................. legemlige ting

II. Tanker eller tankemaessigt .. ikke-legemlige tings-erindringer
(Gedankenhaftes) og -fantasier

Sammenlign nu hermed, hvad Mach siger efter alle sine udred-
ninger om »elementerne« (»Analyse der Empfindungenc, side 23):

»Det er ikke legemerne, som fremkalder sanseindtrykkene, men element-
komplekser (komplekser af sanseindtryk), som danner legemerne.«

Var sa god, her har I »opdagelsen af verdenselementerne«, som
har overvundet idealismens og materialismens ensidighed! Forst
forsikrer man os om, at »elementerne« = noget nyt, pd samme
tid bade fysisk og psykisk, og sa indfgjer man bagefter i smug en
rettelse: I stedet for den grove materialistiske skelnen mellem ma-
terien (legemerne, ting) og det psykiske (sanseindtrykkene, erin-
dringer, fantasier) lancerer man »den nyeste positivismes« leere om
de tinglige elementer og de tankemaessige elementer. Det er sande-
lig ikke store ting, Adler (Fritz) har fiet ud af »verdenselementer-
nes opdagelse«!
Bogdanov skrev i 1906 i polemik mod Plekhanov:

»... Jeg kan ikke indrgmme at veere machist i filosofien. I min almene
filosofiske konception har jeg hos Mach kun antaget eet — forestillingen
om erfaringselementernes neutralitet i forholdet til det ‘fysiske’ og det "psy-
kiske’, om disse karakteristikas athaengighed alene af erfaringens sam-
menheeng« (*Empiriomonismen«, Bog I1I, Skt. Petersborg, 1906, s. XLI).

Dette er akkurat det samme, som hvis et religiost menneske
sagde: Jeg kan ikke erkleere mig for tilhaenger af religionen, for
jeg har hos dens tilhengere »kun taget ét«: troen pa gud. Dette
»ene«, som Bogdanov har taget hos Mach, er netop machismens
grundleeggende fejl, hele denne filosofis grundleeggende fejlag-
tighed. Bogdanovs afvigelser fra empiriokriticismen, som Bog-
danov selv tillegger meget stor betydning, er i virkeligheden
aldeles underordnede og gdr ikke ud over rammerne for specielle
og individuelle detailforskelle mellem forskellige empiriokritikere,
som bifaldes af Mach, og som bifalder Mach (herom naermere
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nedenfor). Da Bogdanov blev vred over, at man satter ham i bas
med machisterne, afslorede han derfor blot sin manglende for-
staelse af materialismens veesensforskel fra det, der er feelles for
Bogdanov og alle gvrige machister. Det er uden betydning, hvordan
Bogdanov har udviklet eller forbedret eller forveerret machismen.
Vigtigt er det derimod, at han har forladt det materialistiske syns-
punkt og dermed demt sig selv til uundgdelig forvirring og ideali-
stisk vildfarelse.

I 1899 stod Bogdanov, som vi har set det, pa det rigtige stand-
punkt, da han skrev:

»Det billede, som synet umiddelbart giver mig af et menneske, som star
foran mig, er et sanseindtryk.«*

Bogdanov har ikke fundet det umagen vaerd at give nogen kritik
af dette sit gamle synspunkt. Han troede blindt Mach pa ordet og
begyndte efter denne at gentage, at erfaringens »elementer« er neu-
trale i forholdet til det fysiske og det psykiske.

»Som pavist af den nyeste positive filosofi — skrev Bogdanov i Bog I af
sin »Empiriomonismen« (2. udgave, s. 90, russ.) — er den psykiske erfa-
rings elementer i det hele taget identiske med den fysiske erfarings ele-
menter.«

Eller i 1906 (Bog III, side XX):

»... og hvad ’idealismen’ angar, kan man sa tale om idealisme alene pa
det grundlag, at den 'fysiske erfarings’ elementer erkendes at veere iden-
tiske med elementer i det "psykiske’ eller med de elementaere sanseindtryk,
nar dette simpelthen er en uomtvistelig kendsgerning.«

Her ser vi den virkelige kilde til alle Bogdanovs filosofiske uheld -
en kilde, han har tilfeelles med alle machisterne. Man bade kan og
ma tale om idealisme, ndr man erkleerer »den fysiske erfarings ele-
menter« (d.v.s. det fysiske, den ydre verden, materien) for at vaere
identiske med sanseindtrykkene, for dette er den rene berkeley-
anisme. Her er ikke mindste spor af hverken den nyeste eller den
positive filosofi eller af nogen uomtvistelig kendsgerning, her fore-
ligger ganske enkelt en urgammel idealistisk sofisme. Og hvis man
spurgte Bogdanov, hvordan han kan bevise denne »uomtvistelige
kendsgernings, at det fysiske er identisk med sanseindtrykkene, sa
ville man ikke fa et eneste argument at here, bortset fra idealister-
nes evindelige omkvaed: jeg fornemmer mine sanseindtryk; »selv-
bevidsthedens vidnesbyrd« (die Aussage des Selbstbewusstseins —

* »Grundelementerne i det historiske syn pa naturens, side 216, sml. ovenanferte citater.



hos Avenarius i »Prolegomena, side 56 i den anden tyske udgave,
paragraf 93); eller: »vi erfarer os selv som sansende substanser, i
hvilken erfaring sanseindtrykkene ganske vist er sikrere givet end
substantialiteten« (sst., side 55, § 91) 0.s.v., 0.5.v., 0.5.v. Bogdanov
(som troede Mach) har taget en reaktioneer filosofisk grille for »en
uomtvistelig kendsgernings, for i virkeligheden er der ikke anfort
og kan der ikke anferes en eneste kendsgerning, der ville kunne
gendrive opfattelsen af sanseindtrykket som et billede af den ydre
verden - en opfattelse, som Bogdanov delte i 1899, og som deles af
naturvidenskaben i dag. I sin omflakkende filosofiske tilvaerelse er
tysikeren Mach kommet langt bort fra den »moderne naturviden-
skab«. Denne vigtige omstaendighed, som Bogdanov ikke har
bemaerket, kommer vi i det folgende til at omtale endnu mange
gange.

En af de omstaendigheder, som hjalp Bogdanov til sa hurtigt at
gore springet fra naturforskernes materialisme til Machs forvirrede
idealisme, er (ved siden af Ostwalds indflydelse) Avenarius’ laere
om den afhaengige og den uathangige erfaringsreekke. I 1. bog af
»Empiriomonismen« fremstiller Bogdanov selv sagen pa folgende
made:

»I den grad, erfaringens data optreeder i afhengighed af det givne nerve-
systems tilstand, danner de det givne individs psykiske verden,; i den grad,
erfaringens data tages wuden for et sidant afhcengighedsforhold har vi
den fysiske verden for os. Derfor betegner Avenarius disse to erfarings-
omrader som den afhengige og den uafhengige erfaringsraekke.« (S. 18).

Ulykken er jo netop, at denne leere om den uafhengige (uathengig
af menneskets sanseindtryk) »reekke« er indsmugling af materialis-
men, ulovlig, vilkarlig, eklektisk set ud fra en filosofi, der taler om,
at legemer er komplekser af sanseindtryk, at sanseindtrykkene er
»identiske« med det fysiskes »elementer«. For ndr I forst har aner-
kendt, at lyskilden og lysbelgerne eksisterer uafhengigt af menne-
sket og den menneskelige bevidsthed, at farven athaenger af disse
belgers indvirkning pd nethinden - sa har I faktisk stillet jer pa det
materialistiske standpunkt og revet alle idealismens »uomtviste-
lige kendsgerninger« ned til grunden med alle dens »komplekser af
sanseindtryk«, de af den nyeste positivisme opdagede elementer
og lignende tabeligheder.

Ulykken er jo netop, at Bogdanov (sammen med alle gvrige rus-
siske machister) ikke sd igennem Machs og Avenarius’ oprindelige
idealistiske anskuelser, ikke har forstaet deres idealistiske grund-
preemisser — og derfor har overset det uberettigede og eklektiske i
deres senere forsgg pa i al hemmelighed at indsmugle materialis-
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men. Men ligesom Machs og Avenarius’ oprindelige idealisme er
alment fastslaet i den filosofiske litteratur, er det ligeledes alment
fastsldet, at empiriokriticismen senere har sggt at orientere sig i
retning af materialismen. Den tidligere citerede franske forfatter
Couwelaert ser i Avenarius’ »Prolegomena« en »monistisk idealis-
me«, i »Kritik der reinen Erfahrung« (1888-1890) en »absolut
realisme« og i »Der menschliche Weltbegriff« (1891) et forseg pa
at forklare dette skifte. Vi skal bemaerke, at udtrykket realisme her
benyttes i betydning det modsatte af idealisme. Jeg folger Engels
og benytter kun ordet materialisme i denne betydning, og jeg anser
denne terminologi for at vaere den eneste rigtige, isar i betragtning
af at ordet »realisme« anvendes af positivisterne og andre forvirrede
hoveder, der vakler mellem materialismen og idealismen. Det er her
tilstreekkeligt at papege, at Couwelaert teenker pa den ubestridelige
kendsgerning, at for Avenarius i »Prolegomena« (1876) er sanse-
indtrykkene det eneste eksisterende, mens »substansen« — efter
»tankegkonomiens« princip! — er elimineret, men i »Kritik der
reinen Erfahrung« er det fysiske anerkendt som en uafhengig
reekke, det psykiske og folgelig ogsa sanseindtrykkene derimod
- som en athaengig reekke.

Avenarius’ elev Rudolf Willy indremmer pa samme made, at
Avenarius, som var »helt og holdent« idealist i 1876, »forligede«
(Ausgleich) denne leere med den »naive realisme« (det allerede
citerede vaerk, samme sted) — d.v.s. med det spontant, ubevidst
materialistiske synspunkt, som menneskeheden indtager, nar den
anerkender den ydre verdens eksistens uathaengigt af vor bevidst-
hed.

Oskar Ewald, forfatter til bogen om »Avenarius som empirio-
kriticismens grundlegger<, siger, at denne filosofi i sig forener de
indbyrdes modsigende idealistiske og »realistiske« (der burde have
staet »materialistiske«) elementer (ikke i den machistiske, men i
den menneskelige betydning af ordet element). For eksempel:

»ville den absolutte (betragtningsmade) forevige den naive realisme, mens
den relative ville erkleere den eksklusive idealisme for permanent.«*

Ved den absolutte betragtningsmade forstar Avenarius det, der hos
Mach svarer til »elementernes« sammenhaeng uden for vort legeme,

* Oskar Ewald: »Richard Avenarius als Begriinder des Empiriokritizismus«, Berlin, 1905,
s. 66.



og ved den relative det, der hos Mach svarer til de af vort legeme
afhaengige »elementers« sammenhaeng.

Men af seerlig interesse for os i denne forbindelse er en bedem-
melse af Wundt, der selv - ligesom flertallet af de ovennaevnte for-
fattere —star pa et forvirret idealistisk standpunkt, men som vel mere
indgdende end nogen anden har analyseret empiriokriticismen.
P. Jusjkevitj siger herom folgende: »Det er interessant, at Wundt
regner empiriokriticismen for at veere den mest videnskabelige form
for den seneste type af materialismen«*, d.v.s. af den type materia-
lister, som ser i det andelige legemlige processers funktion (og som
Wundt - tilfgjer vi for egen regning — betegner som stdende midt
imellem spinozismen'® og den absolutte materialisme).**

Med rette kaldes W. Wundts udtalelse yderst interessant. Men
det »interessanteste« er her, hvorledes hr. Jusjkevitj forholder sig
til de begger og artikler om filosofi, som han behandler. Det er et
typisk eksempel pa vore machisters holdning til sagen. Gogols
Petrusjka leeste og fandt det interessant, at der altid kommer ord
ud af bogstaver. Hr. Jusjkevitj har leest Wundt og fundet det »inter-
essant«, at Wundt har beskyldt Avenarius for materialisme. Hvis
Wundt ikke har ret, hvorfor sa ikke gendrive ham? Hvis han har
ret, hvorfor sd ikke forklare materialismens modsatningsforhold
til empiriokriticismen? Hr. Jusjkevitj finder det interessant, hvad
idealisten Wundt siger, men denne machist anser det for et ganske
overfladigt besveer at undersgge sagen neermere (formentlig i kraft
af princippet om »tankegkonomi«) . . .

Sagen er nemlig den, at Jusjkevitj, idet han oplyser laeeseren om
Wundts beskyldning mod Avenarius for materialisme og samtidig
fortier, at Wundt betragter nogle sider af empiriokriticismen som
materialisme og andre som idealisme, men forbindelsen mellem de
forste og de sidste som kunstig, fuldsteendigt har forvansket sagen.
Enten forstdr denne gentleman ikke en gnist af, hvad han laeser,
eller ogsa har han ladet sig lede af ensket om falskeligt at rose
sig selv gennem Wundt: Heller ikke vi betragtes jo af de officielle
professorer som nogle kludrehoveder, men som materialister.

Den neevnte athandling af Wundt udger en stor bog (pa over
300 sider), som er viet en detaljeret analyse af forst den immanente
skole og derpa af empiriokritikerne. Hvorfor keedede Wundt disse

* P. Jusjkevitj: »Materialismen og den kritiske realisme«, Skt. Petersborg, 1908, s. 15
(russ.).

* W. Wundt: »Uber naiven und kritischen Realismus« i »Philosophische Studien«'®, Bd.
XIII, 1897, s. 334.
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to skoler sammen? Fordi han betragter dem som ncert beslegtede,
og denne opfattelse, som deles af Mach, Avenarius, Petzoldt og
immanensfilosofferne, er givetvis korrekt, som vi skal se leengere
fremme. Wundt péviser i forste del af naevnte athandling, at imma-
nensfilosofferne er idealister, subjektivister og tilhaengere af fideis-
men. Dette er, som vi senere skal se, atter en helt korrekt opfattelse,
der blot hos Wundt er udtrykt med en ungdig ballast af professor-
leerdom og med ungdige finesser og forbehold, som har deres for-
klaring i, at Wundt selv er idealist og fideist. Han bebrejder ikke
immanensfilosofferne, at de eridealister og tilhaengere af fideismen,
men at de efter hans mening udleder disse hgje principper pa en
fejlagtig made. Videre vier Wundt sin athandlings anden og tredje
del til empiriokriticismen. Og her papeger han ganske preecist, at
flere af empiriokriticismens yderst vigtige teoretiske grundseetnin-
ger (opfattelsen af »erfaring« og »principialkoordination«, som
vi skal tale om senere) er identiske med immanensfilosoffernes
(die empiriokritische i Ubereinstimmung mit der immanenten
Philosophie annimmt, side 382 i Wundts athandling). Andre af
Avenarius’ teoretiske grundsaetninger er ldnt hos materialismen,
og som helhed er empiriokriticismen »en broget blanding« (bunte
Mischung, s. 57), hvori »de forskellige bestanddele ikke har
den mindste forbindelse med hinanden« (an sich einander vollig
heterogen sind, s. 56).

Til de materialistiske brokker i det avenarius-mach’ske miskmask
henforer Wundt i alt veesentligt den forstes leere om den »uafheen-
gige vitalreekke«. Hvis 1 gar ud fra »systemet C« (sddan betragter
Avenarius - den store ynder af den lerde leg med nye termini
- menneskets hjerne eller i det hele taget nervesystemet) — hvis det
psykiske for jer er hjernens funktion, er dette »system C« en »meta-
fysisk substans«, siger Wundt (s. 64 i neevnte afthandling), og jeres
leere er materialisme. Nu skal det siges, at mange idealister og alle
agnostikere (heriblandt tilhaengerne af Kant og Hume) kalder ma-
terialisterne for metafysikere, fordi de synes, at erkendelsen af den
ydre verdens eksistens uafhaengigt af den menneskelige bevidsthed
er at gd ud over erfaringens rammer. Pa rette sted skal vi tale om
denne terminologi og om dens totale fejlagtighed set framarxismens
synspunkt. Men her er det vigtigt for os at bemaerke den omstaen-
dighed, at netop Avenarius’ antagelse af en »uathengig« reekke
(ligesom hos Mach, der udtrykker den samme tanke med andre ord)
er et lan hos materialismen — hvad filosoffer af forskellige partier,
d.v.s. af de forskellige retninger inden for filosofien i almindelighed
er enige om. Hvis I gar ud fra, at alt eksisterende er sanseindtryk,



eller at legemerne er komplekser af sanseindtryk, kan I ikke uden
at bryde alle jeres grundseetninger og hele jeres »filosofi« na frem
til at det fysiske eksisterer uafheengigt af vor bevidsthed, og at
sanseindtrykket er funktion af en pa en bestemt mdde organiseret
materie. Mach og Avenarius forener i deres filosofi de vaesentligste
idealistiske grundseetninger med enkelte materialistiske slutninger,
netop fordi deres teori er et skoleeksempel pa den »eklektiske
tiggersuppe«?°, som Engels talte om med fortjent foragt.*

I Machs seneste filosofiske vaerk »Erkendelse og fejltagelse«
(»Erkenntnis und Irrtums, 2. udgave, 1906) springer denne eklek-
ticisme i seerlig grad i gjnene. Vi har allerede set, at Mach her
erkleerer: »Der er ingen vanskelighed ved at opbygge en hvilken
som helst fysisk oplevelse af sanseindtryk, altsd af psykiske ele-
menter.« I samme bog laeser vi:

»Afthaengigheder uden for greensen 'U’« (= Umgrenzung, d.v.s. ‘den rum-
lige greense for vort legeme’, s. 8) »er fysik i videste forstand« (s. 323,
§ 4). »For at opna disse athaengigheder i ren tilstand ma iagttagerens, de
inden for U liggende elementers, indflydelse sa vidt muligt udelukkes«
(samme sted).

Jasa. Jasa. Forst lovede mejsen at seette ild til havet, d.v.s. at op-
bygge de fysiske elementer af de psykiske, men bagefter viste det
sig, at de fysiske elementer ligger uden for de psykiske elementers
graense, »som ligger inden i vort legeme«! Jo, her er sandelig filo-
sofi for alle pengene!

Endnu et eksempel:

»En ideal luftart, en ideal veeske, et idealt elastisk legeme eksisterer ikke;
fysikeren ved, at hans fiktioner kun tilneermelsesvis svarer til kendsger-
ningerne og forenkler disse vilkarligt; han kender denne afvigelse, som ikke
kan fjernes« (s. 418, § 30).

Hvilken afvigelse (Abweichung) er der her tale om? Hvis afvigelse
fra hvad? Tankens (den fysiske teoris) fra kendsgerningerne. Men
hvad er da tankerne, ideerne? Ideerne er »sanseindtrykkenes spor«
(side 9). Og hvad er da kendsgerningerne? Kendsgerningerne — det

* Forord til »Ludwig Feuerbach«, dateret februar 1888. Disse ord mentede Engels pa
den tyske professorfilosofi som helhed. De machister, som gerne vil veere marxister,
men ikke formar at tenke sig ind i betydningen og indholdet af denne tanke hos
Engels, kryber af og til i skjul bag den ynkelige bortforklaring: »Engels kendte endnu
ikke Mach« (Fritz Adler i »Den historiske materialisme«, s. 370). Hvorpa er denne
opfattelse baseret? P4, at Engels ikke citerer Mach og Avenarius? Andre grunde kan der
ikke veere, men denne begrundelse duer ikke, for Engels naevner #ngen af eklektikerne
ved navn. Men Engels har nappe kunnet undga at kende Avenarius, som fra 1876
udgav sit kvartalsskrift for »videnskabelig« filosofi.
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er »komplekser af sanseindtryks; altsa sanseindtrykkenes spors af-
vigelse fra komplekserne af sanseindtryk kan ikke fjernes.

Hvad betyder dette? Dette betyder, at Mach glemmer sin
egen teori og, idet han begynder at tale om forskellige fysiske
problemer, reesonnerer ganske enkelt, uden idealistiske dikkedarer,
d.v.s. materialistisk. Alle »komplekser af sanseindtryk« og hele den
berkeleyanske visdom ryger sig en tur. Fysikernes teori viser sig at
veere en genspejling af legemer, vaesker, gasarter, som eksisterer
uden for os og uatheengigt af os, idet denne genspejling naturligvis
er tilneermet; men det er forkert at kalde denne tilnsermelse eller
forenkling for »vilkarlig«. I praksis betragter Mach her netop
sanseindtrykket pa samme made som hele naturvidenskaben, der
ikke er blevet »renset« af Berkeleys og Humes elever, betragter
den nemlig som et billede af den ydre verden. Machs egen teori
er subjektiv idealisme, men ndr han har brug for et moment af
objektivitet, inddrager Mach frejdigt det modsatte, d.v.s. den
materialistiske erkendelsesteoris grundseetninger, i sine raeson-
nementer. Den konsekvente idealist og den konsekvente
reaktionaere inden for filosofien, Eduard von Hartmann, der
sympatiserer med machisternes kamp mod materialismen, kommer
sandheden meget neer, nar han siger, at Machs filosofiske stand-
punkt er en »sammenblanding (Nicht-unterscheidung) af den
naive realisme og den absolutte illusionisme«.* Det er sandt.
Leaeren, at legemerne er komplekser af sanseindtryk og lignende,
er absolut illusionisme, d.v.s. solipsisme, for set under denne
synsvinkel er hele verden ikke andet end min illusion. De af os
anferte betragtninger hos Mach er - ligesom en hel raekke af hans
andre lgsrevne betragtninger — sakaldt »naiv realisme«, d.v.s.
den materialistiske erkendelsesteori, der ubevidst, spontant er
overtaget fra naturforskerne.

Avenarius og de professorer, der gar i hans spor, seger at deekke
over denne sammenblanding ved hjelp af teorien om »principial-
koordination«. Vi skal straks ga over til at behandle denne, men
forinden vil vi afslutte spergsmalet om beskyldningen mod Ave-
narius for materialisme. Hr. Jusjkevitj, der fandt den Wundt-
udtalelse, han ikke selv havde forstaet, interessant, har ikke kunnet
straekke sin interesse sa vidt som til selv at undersoge, eller til at
oplyse laeseren om, hvorledes Avenarius’ naermeste elever og arv-
tagere selv forholder sig til denne beskyldning. Imidlertid er dette

* Eduard von Hartmann: »Die Weltanschauung der modemen Physike, Leipzig, 1902,
s. 219.



npdvendigt for sagens udredning, hvis vi interesserer os for
sporgsmalet om forholdet mellem Marx’ filosofi, d.v.s. materia-
lismen, og ernpiriokriticismens filosofi. Og hvis machismen
virkelig er den rene forvirring og sammenblanding af materialisme
og idealisme, er det vigtigt at vide, hvilken retning — om man kan
udtrykke sig sddan — denne stromning tog, da de officielle idealister
var begyndt at stede den fra sig pa grund af dens indremmelser
til materialismen.

Blandt andre svarede to af Avenarius’ reneste og mest ortodokse
elever, J. Petzoldt og Fr. Carstanjen, Wundt. Petzoldt afviste med
stolt indignation den for en tysk professor vanarende beskyld-
ning for materialisme og henviste til - ja, hvad tror De? — »Prolego-
menax, hvor Avenarius jo har tilintetgjort substansbegrebet! Det
er en bekvem teori, nar man sadan bade kan henfgre rent ideali-
stiske vaerker og vilkarligt godtagne materialistiske grundseet-
ninger til den! Avenarius’ »Kritik der reinen Erfahrunge« strider
naturligvis ikke imod denne leere - d.v.s. imod materialismen,
— skrev Petzoldt, men den strider lige sa lidt imod den diametralt
modsatte spiritualistiske leere*. Et stralende forsvar! Det var dette,
Engels kaldte for eklektisk tiggersuppe. Bogdanov, som ikke vil
erkleere sig for machist, og som vil, at man (i filosofien) skal god-
tage ham som marxist, folger Petzoldt. Han mener, at »empirio-
kriticismen hverken har noget at gere med materialismen,
spiritualismen eller med nogen metafysik overhovedet«*, at
»sandheden . . . ikke ligger i ‘den gyldne middelvej’ mellem de sam-
menternede retninger« (materialismen og spiritualismen), men
‘uden for dem begge’«**. Det, som forekom Bogdanov at vaere
sandheden, er i virkeligheden forvirring og vaklen mellem
materialisme og idealisme.

Carstanjen skrev i sine indvendinger mod Wundt, at han fuld-
steendigt afviser »underskydning (Unterschiebung) af et materiali-
stisk moment«, »som er kritikken af den rene erfaring fuldsteendig
tremmed«.*** »Empiriokriticismen er skepticisme, i sserdeleshed
hvad angdr begrebernes indhold.« En smule sandhed er der i denne
steerke understregen af machismens neutralitet: Machs og Ave-
narius’ rettelse til deres oprindelige idealisme bestar helt og hol-

* J. Petzoldt: »Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung«, Bd. I, s. 351, 352.
* »Empiriomonismes, 1. bog, 2. udgave s. 21.
** samme s. 93.

*** Fr. Carstanjen: »Der Em{;lriokritizismus, zugleich eine Erwiderung auf W. Wundts
Aufsidtze, »Vierteljahreschrift fiir wissenschaftliche Philosophie«, Jahrg. 22 (1898),
s. 73 0g 213.
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dent i at tillade halve indremmelser til materialismen. I stedet for
Berkeleys konsekvente synspunkt: den ydre verden er mine sanse-
indtryk, — far man af og til Humes synspunkt: jeg holder sporgs-
madlet dbent, om der er noget bag mine sanseindtryk. Men dette
agnosticismens synspunkt dgmmer uundgdeligt een til stadig
vaklen mellem materialismen og idealismen.

3. Principialkoordination og »naiv realisme«

Avenarius’ leere om principialkoordinationen er fremstillet i hans
»Der menschliche Weltbegriff« og »Bemerkungen zum Begriff des
Gegenstandes der Psychologie«. Bemerkningerne er skrevet senere,
og Avenarius understreger her, at han ikke fremstiller noget, der
er forskelligt fra »Kritik der reinen Erfahrung« og »Der mensch-
liche Weltbegriff«, men det samme omend pa en lidt anden made
(»Bemerkungen«, 1894, s. 137 i det citerede tidsskrift). Det vaesent-
lige indhold af denne leere er seetningen om den »uoploselige koordi-
nation (d.v.s. vekselvirkningen) mellem vort Jeg (des Ich) og om-
givelsen« (s. 146). »Filosofisk udtrykt — siger Avenarius samme
sted — kan man sige Jeg og ikke-jeg .« Begge dele, bade vort Jeg og
omgivelsen »finder vi altid sammen« (immer ein Zusammen-Vor-
gefundenes). »Ingen fuldsteendig beskrivelse af det givne (eller det,
vi finder: des Vorgefundenes) kan rumme en ‘omgivelse’ uden et
Jeg (ohne ein Ich), hvis omgivelse den er, i det mindste det Jeg
der beskriver det forefundne« (das Vorgefundene, s. 146). I denne
forbindelse kaldes Jegfor koordinationernes centralled, omgivelsen
for modleddet (Gegenglied). (Se »Der menschliche Weltbegriff«, 2.
udgave, 1905, s. 83-84, § 148 og folgende).

Avenarius havder, at han med denne laere anerkender den fulde
veerdi af den sakaldte naive realisme, d.v.s. af det almindelige,
ufilosofiske, naive syn hos alle mennesker, som ikke spekulerer
over, om de selv og omgivelsen, den ydre verden, eksisterer. Mach,
der udtrykker sin solidaritet med Avenarius, sgger ogsa at frem-
stille sig selv som forsvarer af den »naive realisme« (»Die Analyse
der Empfindungens, s. 39). De russiske machister har alle uden
undtagelse stolet pd Mach og Avenarius og ment, at dette faktisk
var et forsvar for den »naive realisme«: Jeg’ef anerkendes, omgivel-
sen anerkendes — hvad mere har man brug for?

For at finde ud af, pa hvilken side man her finder den storste
grad af virkelig naivitet, vil vi begynde lidt langt borte. Her er en
populeer samtale mellem en vis filosof og hans laeser:



»Leeseren: »Der skal« (ifelge den almindelige filosofi) »eksistere et system af
ting, og bevidstheden skal kunne udledes af tingene.«

Filosoffen: »Nu siger du det samme som de professionelle filosoffer ...
men ikke ud fra den sunde menneskeforstands og den virkelige bevidst-
heds synspunkt... Sig mig, og tenk dig godt om, for du svarer: optraeder
i dig eller for dig nogen som helst ting pa anden made end sammen med
bevidstheden om denne ting eller gennem bevidstheden om den ...7«

Lceseren: »Hvis jeg teenker sagen godt igennem, sa ma jeg veere enig med
dig_«

Filosoffen: »Nu taler du for dig selv, ud af din sjel og for din sjal. Straeb
da ikke efter at springe ud af dig selv for at favne mere, end du kan favne
eller fatte, nemlig: bevidstheden og (filosoffens kursiv) tingen, tingen og
bevidstheden; eller rettere: hverken det ene eller det andet sarskilt, men
det, som ferst senere opleser sig i det ene og det andet, det, som ubetinget
er subjektivt-objektivt og objektivt-subjektivt«.«

Her har man alt det vaesentlige i den empiriokritiske principial-
koordination, af det nyeste forsvar for den »naive realisme« ved
hjelp af den »nyeste positivisme«! Tanken om den »uoploselige«
koordination er her fremstillet med fuld klarhed og netop ud fra
det synspunkt, at dette skulle vere et virkeligt forsvar for det
almindelige menneskelige standpunkt, der ikke er forvreenget af
»professionelle filosoffer«, der vil gore sig kloge. Imidlertid er den
anforte samtale taget fra et veerk, der udkom i 1801 og er skrevet
af den subjektive idealismes Klassiske repreesentant, Johann Gott
lieb Fichte.*

I den leere af Mach og Avenarius, vi undersegger, finder man intet
som helst andet end en formulering af den subjektive idealisme.
Deres ambitioner om at have havet sig op over materialismen og
idealismen, at have fjernet modsaetningsforholdet mellem det syns-
punkt, som gar fra tingen til bevidstheden, og det modsatte syns-
punkt, er den oppudsede fichteanismes ambitioner. Fichte forestil-
ler sig, at han »uopleseligt« har forbundet »jeg’et« med »omgivel-
sen«, bevidstheden og tingen, at han har »lgst« problemet ved en
henvisning til, at mennesket ikke kan springe ud af sig selv. Med
andre ord gentages Berkeleys argument: jeg sanser kun mine sanse-
indtryk, jeg har ikke ret til at godtage »genstande i sig selv« uden
for mine sanseindtryk. De forskellige udtryksmader, hos Berkeley i
1710, Fichte i 1801 og Avenarius i 1891-94, a@ndrer ikke det mind-
ste ved sagen, d.v.s. ved den subjektive idealismes grundleeggende
filosofiske linje. Verden er mine sanseindtryk; ikke-Jeg’et »forud-

* Johann Gottlieb Fichte: »Sonnenklarer Bericht an das grossere Publikum {iber das
eigentliche Wesen der neuesten Philosophie. — Ein Versuch, den Leser zum Verstehen
zu zwingens, Berlin, 1801, s. 178-180.
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saettes« (skabes, produceres) af vort Jeg tingen er uopleseligt for-
bundet med bevidstheden; den uopleselige koordination mellem
vort Jeg og omgivelsen er den empiriokritiske principialkoordina-
tion; — dette er een og samme grundseetning, det samme gamle
kram med en lidt opfrisket eller nymalet etikette.

Talen om den »naive realisme«, der angiveligt forsvares af denne
filosofi, er en sofisme af billigste sort. Den »naive realisme« hos
ethvert sundt menneske, som ikke har opholdt sigi et galehus eller
i de idealistiske filosoffers videnskab, bestar i, at tingene, omgivel-
sen, verden eksisterer uafhengigt af vore sanseindtryk, af vor be-
vidsthed, af vort Jeg og af mennesket overhovedet. Netop den
erfaring (ikke i machistisk men i almindelig menneskelig forstand),
som har skabt den faste overbevisning i os, at der uafhengigt af
os eksisterer andre mennesker, og ikke simple komplekser af mine
sanseindtryk af det hoje, lave, gule, harde o.s.v. —netop den erfaring
fremkalder vor overbevisning om, at tingene, verden, omgivelsen
eksisterer uathaengigt af os. Vore sanseindtryk, vor bevidsthed er
kun et billede af den ydre verden, og det giver sig af sig selv, at en
genspejling ikke kan eksistere uden det genspejlede, men det gen-
spejlede eksisterer uathaengigt af det genspejlende. Materialismen
leegger bevidst menneskehedens »naive« overbevisning til grund
for sin erkendelsesteori.

Er nu denne vurdering af »principialkoordinationen« ikke et re-
sultat af materialistisk forudindtagethed imod machismen? In-
genlunde. Fagfilosoffer, der er uden enhver forkeerlighed for
materialismen, som endog hader den og anvender forskellige
idealistiske systemer, er enige om, at Avenarius’ og co.s principial-
koordination er subjektiv idealisme. F.eks. siger Wundt, hvis inter-
essante bedemmelse hr. Jusjkevitj ikke har forstdet, rent ud, at
Avenarius’ teori om, at en fuldstendig beskrivelse af det givne
eller det, vi forefinder, skulle vaere umulig uden et vist Jeg uden
en iagttager eller beskriver, er »en falsk sammenblanding af den
virkelige erfarings indhold og refleksionerne over denne«. Natur-
videnskaben, siger Wundt, abstraherer overhovedet fra enhver
iagttager:

»Men en sadan abstraktion er atter kun mulig, fordi enhver tenkt ind-
forelse (Hinzudenken) af det fornemmende individ i ethvert erfarings-
indhold, sadan som den empiriokritiske savel som den immanente filosofi
godtager det, er en forudsaetning, der overhovedet ikke er empirisk be-
grundet, og som opstar af den falske sammenblanding af den virkelige
erfarings indhold og refleksionerne over denne.« (S. 382 i den citerede
udgave).



Thi immanensfilosofferne (Schuppe, Rehmke, Leclair, Schubert-
Soldern), der — som vi skal se leengere fremme — selv betoner deres
varme sympati for Avenarius, gir nefop ud fra denne idé om
den »uopleselige« sammenhang mellem subjekt og objekt. Men
inden W. Wundt analyserede Avenarius paviste han detaljeret, at
den immanente filosofi blot er en »modifikation« af berkeleyanis-
men, at hvor meget immanensfilosofferne end tager afstand fra
Berkeley, ma forskelle, der kun ligger i ordvalg, ikke skjule »disse
filosofiske systemers dybere indhold« for os, nemlig Berkeley’s
eller Fichtes laere.*

Den engelske forfatter Norman Smith* fremstiller i sin analyse
af Avenarius: »Kritik af den rene erfaring« denne konklusion i en
langt mere direkte og energisk form:

»Flertallet af dem, der er bekendt med Avenarius’ »Det menneskelige
verdensbegreb«, vil formentlig erkleere sig enig i, at hvor overbevisende
hans kritik (af idealismen) end madtte vaere, sa er dens positive resultater
ganske illusoriske. Hvis vi prover at fortolke hans erfaringsteori, som
man gerne vil fremstille den, nemlig som rent realistisk (genuinely real-
istic), sa unddrager den sig enhver Kklar fremstilling. Hele dens betydning
er udtemt med afvisningen af subjektivismen, som den angiveligt mod-
beviser. Men nar vi oversatter Avenarius’ tekniske terminologi til et mere
almindeligt sprog, da ser vi, hvor den virkelige kilde til denne mystifika-
tion er. Avenarius har bortledt opmerksomheden fra sit standpunkts
svage punkter ved at rette sit hovedangreb netop mod det svage punkt«
(d.v.s. det idealistiske punkt), »som er skeebnesvangert for hans egen
teori.« »Gennem alle Avenarius’ resonnementer yder det ubestemte i
udtrykket ’erfaring’ ham store tjenester. Snart betegner dette udtryk
(experience) den, som erfarer; snart betegner det det, som erfares; den
sidste betydning betones, nar der tales om naturen af vort Jeg (of the
self). Disse to betydninger af udtrykket ’erfaring’ falder i praksis sam-
men med hans vigtige opdeling i den absolutte og den relative betragt-
ning« (ovenfor har jeg papeget betydningen af denne opdeling hos Ave-
narius); »og disse to synspunkter er i virkeligheden uforenelige i hans
filosofi. For nar han betragter den antagelse som berettiget, at erfaringen
idealt suppleres af tanken« (den fuldsteendige beskrivelse af omgivelsen
suppleres af tanken om det iagttagende Jeg), »sa gor han en antagelse,
som han ikke er i stand til at forene med sin egen pastand om, at intet
eksisterer uden for forholdet til Jeg’et. Den ideale supplering af den givne
realitet, der fas ved at oplgse de materielle legemer, der er utilgengelige
for vore sanser, i elementer« (det drejer sig her om de materielle elemen-
ter, der er opdaget af naturvidenskaben, om atomer, elektroner o.l., og

* Den citerede artikel, § C: »Den immanente filosofi og Berkeley’s idealisme«, siderne
373 og 375. Sammenlign siderne 386 og 407. Om solipsismens uundgdaelighed ud fra
dette synspunkt: side 381.

** Norman Smith: »Avenarius’ Philosophy of Pure Experience« i »Mind«*!, vol. XV, 1906,
s. 27-28.
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ikke om de opdigtede elementer, der er komponeret af Mach og Avena-
rius), »eller som fas fra en beskrivelse af Jorden pa den tid, da der ikke
fandtes noget menneskeligt vaesen pa den, er strengt taget ikke nogen
supplering af erfaringen, men en supplering af det, vi erfarer. Det sup-
plerer kun et af de koordinationsled, om hvilke Avenarius siger, at de er
uadskillelige. Dette forer os ikke blot frem til det, som aldrig har vaeret
erfaret (ikke har vaeret genstand for erfaring, has not been experienced),
men som aldrig pa nogen made vil kunne erfares af vaesener som os. Men
her kommer netop tvetydigheden af begrebet ’erfaring’ Avenarius til und-
seetning. Avenarius raesonnerer, at tanken er en lige sa sand (virkelig, ge-
nuine) erfaringsform som den sansemaessige opfattelse, men dermed kom-
mer han tilbage til den subjektive idealismes gamle forterskede (time-
worn) argument, at tanken og realiteten er uadskillelige, fordi realiteten
kun kan opfattes i tanken og tanken forudsetter eksistensen af den, som
teenker. Det er saledes ikke en eller anden original og dyb genoplivning
af realismen, men blot en genoplivning af den subjektive idealisme i dens
groveste (crudest) form, der blev det endelige resultat af Avenarius’ posi-
tive reesonnementer.« (S. 29).

Dette er en fremragende afslgring af Avenarius’ mystifikation, som
helt er en gentagelse af Fichtes fejl. Den famese fjernelse af mod-
saetningen mellem materialismen (som Smith med urette kalder for
realismen) og idealismen ved hjelp af det lille ord »erfaring« viste
sig straks at veere en myte, sa snart vi begyndte at ga over til be-
stemte, konkrete spgrgsmal. Af denne beskaffenhed er spargsmalet
om Jordens eksistens formennesket, fornoget sansende menneske.
Vi skal straks behandle det mere indgaende. Her skal vi ngjes med
at bemeerke, at det ikke blot er N. Smith, en modstander af hans
teori, som river masken af Avenarius. Det samme gor immanens-
filosoffen W. Schuppe, der med varme hilste fremkomsten af »Det
menneskelige verdensbegreb« som en bekreeftelse pa den naive rea-
lisme*. Sagen er nemlig den, at W. Schuppe er ’elt enig i en sadan
»realisme, d.v.s. i en sddan mystifikation af materialismen som den
af Avenarius fremforte. Jeg har altid med samme ret som De, skrev
han til Avenarius, gjort krav pd en saddan »realisme«, hejterede
hr. kollega (hochverehrter Herr Kollege), for man har bagtalt mig,
immanensfilosoffen, som subjektiv idealist. »Mit teenkningsbegreb
stemmer fortraeffeligt (vertragt sich vortreftlich) overens med Deres
»den rene erfarings teori«, hgjterede hr. kollega« (s. 384). »Sam-
herigheden og uadskilleligheden mellem koordinationens to
led« giver i virkeligheden kun Jeg'et (das Ich, d.v.s. den abstrakte
fichte’ske selvbevidsthed, den fra hjernen lgsrevne tanke). »Det,

* Se W. Schuppes abne brev til R. Avenarius i »Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie«, Bd. 17, 1893, s. 364-388.



De ville eliminere, har De stiltiende forudsat«, skrev Schuppe til
Avenarius (s. 388).

Og det er sveert at sige, hvem der mest feleligt river masken af
mystifikatoren Avenarius — Smith med sin direkte og klare gen-
drivelse eller Schuppe med sin begejstrede bedgmmelse af Ave-
narius’ afsluttende veerk. I filosofien er Wilhelm Schuppes kys
ingenlunde bedre end et kys i politikken af Pjotr Struve eller hr.
Mensjikov.

P4 samme made omtaler O. Ewald, som roser Mach for ikke at
have givet efter for materialismen, principialkoordinationen:

»Hvis man erklerer korrelationen mellem centralleddet og modleddet
for en erkendelsesteoretisk ngdvendighed, som det er umuligt at omga,
sa betraeder man et standpunkt, der ikke pd nogen made adskiller sig fra
den absolutte idealisme, uanset om navnet 'empiriokriticisme’ pranger
med de mest skrigende bogstaver pa udheengsskiltet.« (Benaevnelsen er
forkert; her burde have staet: subjektiv idealisme, for Hegels absolutte
idealisme forliges med eksistensen af Jorden, naturen, den fysiske verden
uden mennesket, idet den blot betragter naturen som ‘en anden tilstands-
form’ for den absolutte idé). »Hvis man derimod ikke holder fast ved denne
koordination, og tilskriver man modleddene deres uafhaengighed, sa
ligger med én gang alle metafysiske muligheder abne, iseer i retning af den
transcendentale realisme.« (Det citerede veerk, s. 56-57).

Hr. Friedldnder, der skjuler sig bag pseudonymet Ewald, beteg-
ner materialismen som metafysik og transcendental realisme.
Mens han selv forfegter en af idealismens afarter, er han
fuldsteendig enig med machisterne og kantianerne i, at materia-
lismen er metafysisk, »fra ende til anden den vildeste metafysik«
(s. 134). Hvad angdr materialismens »transcendens« og metafysi-
ske indhold, er han meningsfelle med Basarov og alle vore ma-
chister, som vi senere skal komme ind pa. Her er det imidlertid
vigtigt at bemaerke, hvordan de leerde hoveders tomme praeten-
tion pa at overvinde materialismen og idealismen 7 praksis
forsvinder i den tomme luft, og hvordan spergsmalet rejses
med ubegnherlig uforsonlighed. »At tilskrive modleddene deres
uafheengighed« er ensbetydende med (hvis man oversatter den
skabagtige Avenarius’ krukkede sprog til jeevn mennesketale) at
regne naturen og den ydre verden for uathsengig af menneskets
bevidsthed og sanseindtryk, og dette er materialisme. At opbygge
en erkendelsesteori pd grundsatningen om objektets uopleselige
sammenhaeng med menneskets sanseindtryk (»komplekser af
sanseindtryk« = legemer; »verdenselementerne« som identiske
i det psykiske og det fysiske; Avenarius’ koordination etc.) er
ensbetydende med, at man uundgaeligt glider over i idealismen.
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Dette er den enkle og uomgaengelige sandhed, som man blot med
en smule opmarksomhed let kan afslere under det tykke lag af
udpint quasileerd terminologi hos Avenarius, Schuppe, Ewald og
andre, der bevidst forplumrer sagen og staenger det brede publikum
ude fra filosofien.

»Forsoningen« mellem Avenarius’ teori og den »naive realisme«
fremkaldte endda til syvende og sidst tvivl selv hos hans elever.
R. Willy siger f.eks., at man ber tage den geengse pdstand om,
at Avenarius er havnet i den »naive realisme«, cum grano salis*.
»Som dogme ville den naive realisme ikke veere andet end at tro
pa tingene-i-sig-selv, eksisterende uden for mennesket (ausserper-
sonliche), i deres sanseligt handfaste skikkelse.«<** Med andre ord
er ifolge Willy den eneste erkendelsesteori, som faktisk kan ud-
vikles i virkelig, og ikke i fiktiv, samstemmighed med den »naive
realisme«, materialismen! Og Willy forkaster naturligvis materialis-
men. Men han er tvunget til at indremme, at Avenarius i »Det
menneskelige verdensbegreb« etablerer »erfaringens« enhed, »jeg’-
ets« og omgivelsens enhed »via en reekke komplicerede og til dels
yderst kunstlede hjeelpe- og mellembegreber« (s. 171). »Det men-
neskelige verdensbegreb«, der er en reaktion mod Avenarius’ oprin-
delige idealisme,

»har helt igennem karakter af en forsoning (eines Ausgleiches) mellem
den sunde fornufts naive realisme og skolefilosofiens teoretiske idealisme.
Men jeg vil ikke heaevde, at et sadant forlig skulle veere i stand til at gen-
oprette den samlede erfarings enhed og helhed.« (Willy siger: grunderfaring,
endnu et lille nyt ord!) (s. 170).

En veerdifuld tilstaelse! Det er ikke lykkedes for Avenarius’ »erfa-
ring« at forlige idealismen med materialismen. Willy synes at tage
afstand fra erfaringens skolefilosofi for at erstatte den med »grund«-
erfaringens trefold mere forvirrede filosofi.

4. Eksisterede naturen for mennesket?

Vi har allerede set, at dette spergsmal er saerlig giftigt for Machs
og Avenarius’ filosofi. Naturvidenskaben bekreefter positivt, at
Jorden en gang eksisterede i en tilstand, hvor ikke noget menneske
eller overhovedet noget levende vaesen fandtes eller kunne findes
pd den. Den organiske materie er et senere feenomen, frugten af en

* Ordret: med et gran salt, d.v.s. med forbehold, red.
* R. Willy: »Gegen die Schulweisheit<, side 170.



langvarig udvikling. Der var altsd ingen sansende materie, ingen
»komplekser af sanseindtryks, intet Jeg der ifelge Avenarius’ leere
skulle veere »uopleseligt« forbundet med omgivelsen. Materien er
det oprindelige — tanken, bevidstheden og sanseindtrykkene er
produktet af en meget hgj udvikling. Sddan er den materialistiske
erkendelsesteori, pa hvis grund naturvidenskaben instinktivt stdr.

Man kunne sporge, om de fremtraedende repraesentanter for em-
piriokriticismen har bemaerket denne modsigelse mellem deres
teori og naturvidenskaben? Det har de, og de har direkte rejst
sporgsmalet om, med hvilke resonnementer denne modsigelse
kan fjernes. Set fra et materialistisk synspunkt er tre meninger om
dette sporgsmal af seerlig interesse, nemlig R. Avenarius’ egen og
hans to elevers, J. Petzoldts og R. Willys.

Avenarius seger at fjerne modsaetningsforholdet til natur-
videnskaben ved hjelp af teorien om det »potentielle« centralled
i koordinationen. Som vi ved, bestar koordinationen i den »uop-
lpselige« sammenhaeng mellem Jeg'et og omgivelsen. For at fjerne
det abenlyst absurde ved denne teori indferes begrebet »potentielt«
centralled. Hvad skal man f.eks. stille op med menneskets ud-
vikling fra fosterstadiet? Findes der en omgivelse ( = modled),
nar »centralleddet« er et embryon? Det embryonale system C,
svarer Avenarius, er et »potentielt centralled i forholdet til den
kommende individuelle omgivelse« (»Bemerkungens, s. 140 i
naevnte artikel). Det potentielle centralled er aldrig lig nul, end ikke
nar der endnu ikke findes foreeldre (elterliche Bestandteile), men
kun »omgivelsesbestanddele«, som er i stand til at blive foraeldre.
(S. 141).

Koordinationen er altsa uopleselig. Dette md empiriokritikeren
absolut haevde for at redde grundlaget for sin filosofi, sanseindtryk-
kene og deres komplekser. Mennesket er centralleddet i denne ko-
ordination. Men nar mennesket ikke er til, nar det endnu ikke er
fodt, sa er dette centralled alligevel ikke lig nul, det er blot blevet
et potentielt centralled! Man kan kun undre sig over, at der findes
mennesker, der er i stand til at tage en filosof, som fremforer den
slags reesonnementer, alvorligt! Selv Wundt, der forsikrer, at han
langtfra er fjende af enhver metafysik (d.v.s. af enhver fideisme),
er her npdsaget til at konstatere en »mystisk fordunkling af erfa-
ringsbegrebet« ved hjelp af det lille ord »potentiel«, som tilintet-
gor enhver form for koordination (den citerede artikel, s. 379).

Kan man virkelig, nar det kommer til stykket, i fuldt alvor tale
om en koordination, hvis uopleselighed bestar i, at det ene af dens
led er potentielt?
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Og er dette da ikke den rene mystik, et direkte forstadie til
tideismen? Hvis man kan forestille sig et potentielt centralled i dets
relation til den fremtidige omgivelse, hvorfor kan man sa ikke fore-
stille sig det i dets relation til den fortidige omgivelse, d.v.s. efter
menneskets dpd? 1 vil sige: Avenarius har ikke draget denne slut-
ning af sin teori. Nej, men herved er denne meningsforladte og
reaktiongeere teori kun blevet endnu mere kujonagtig; bedre er den
ikke blevet. I 1894 udviklede Avenarius ikke sin teori til ende,
vovede ikke at gore det eller var bange for at teenke den konse-
kvent igennem. Men i 1896 stgttede Schubert-Soldern, som vi skal
se, sig udtrykkeligt pa denne teori og netop for at drage teologiske
konklusioner, hvilket i 1906 indbragte ham Machs anerkendelse,
da denne udtalte: Schubert-Soldern folger (machismen) »meget
neertliggende veje« (»Analyse der Empfindungen«, s. 4. Forord til
den russiske udgave). Engels var i sin fulde ret til at forfelge den
erkleerede ateist Diihring, fordi denne inkonsekvent lod smut-
huller abne for fideismen 1i sin filosofi. Engels laeegger flere gange
- og med fuld ret — materialisten Diihring, der i hvert fald ikke i
halvfjerdserne drog teologiske slutninger, dette til last. Men her i
landet findes der folk, som gerne ser, at man skal tage dem for at
veere marxister, men som udbreder en filosofi, der ligger lige op ad
fideismen, blandt masserne.

»... Det kunne synes - skrev Avenarius samme sted - at naturviden-
skaben netop ud fra det empiriokritiske synspunkt ikke har ret til at
befatte sig med saddanne perioder for vor nuveerende omgivelse, som i
tid matte ligge forud for menneskets eksistens.« (S. 144). Avenarius’ svar:
»Den, der ikke gor det, kan slet ikke undga at teenke sig selv ind i situa-
tionen« (sich hinzudenken, d.v.s. at forestille sig selv som vearende til
stede pa det givne tidspunkt). »For hvad naturvidenskabsmanden vil,
fortsaetter Avenarius, er (selv om han maske ikke har gjort sig det helt
Klart) i grunden blot dette: Hvordan ville man betragte Jorden for frem-
komsten af levende veesener, henholdsvis mennesket, hvis jeg tenker
mig selv fajet til som tilskuer — omtrent pa samme made som man kunne
forestille sig, at vi ville iagttage en anden planets eller endog et andet
solsystems historie fra vor Jord ved hjelp af fuldkommengjorte instru-
menter.«

Tingene kan ikke eksistere uathaengigt af vor bevidsthed; »vi fore-
stiller altid os selv fgjet til som en intelligens, der streeber efter at
erkende tingen.«

Denne teori om nedvendigheden af at »teenke« menneskets be-
vidsthed »ind i« enhver ting, og i naturen for menneskets eksistens,
har jeg i forste afsnit fremstillet med den »nyeste positivist« R. Ave-



narius’ ord og i andet afsnit med den subjektive idealist J. G. Fichtes
ord.* Det sofistiske ved denne teori er sa indlysende, at det er pin-
ligt at g naermere ind pa den. Hvis vi »taenker os selv tilfgjet«, sa
bliver vor tilstedevarelse noget indbildt, mens Jordens eksistens for
mennesket er noget virkeligt. I praksis har mennesket ikke kunnet
veere vidne til for eksempel Jordens gledende tilstand, og at »teenke«
sig menneskets tilstedeveerelse her er obskurantisme pa nejagtig
samme made, som hvis jeg gav mig til at forsvare eksistensen af
helvede med argumentet: hvis jeg »forestiller mig selv tilfgjet« som
iagttager, sa kunne jeg iagttage helvede. Empiriokriticismens »for-
soning« med naturvidenskaben bestdr i, at Avenarius nadigst gar
med til »i tanken at tilfgje« det, som naturvidenskaben har ude-
Iukket muligheden af. Intet blot nogenlunde oplyst og blot nogen-
lunde normalt menneske tvivler et gjeblik pa, at Jorden eksisterede
dengang, da der ikke kunne vaere nogen form for liv, nogen sanse-
indtryk eller noget »centralled«. Hele Machs og Avenarius’ teori,
ifplge hvilken Jorden er et kompleks af sanseindtryk (»legemerne
er komplekser af sanseindtryk«) eller et »kompleks af elementer,
hvori det psykiske er identisk med det fysiske« eller et »modled,
hvis centralled aldrig kan veere lig nul, er filosofisk obskurantisme,
en subjektiv idealisme, som er drevet ud i det absurde.

J. Petzoldt indsa det absurde i den situation, Avenarius havde
bragt sig i, og skammede sig over det. I sin »Einfiihrung in die
Philosophie der reinen Erfahrung« (bind II) ofrer han en hel para-
graf (§ 65) pa »spergsmalet om tidligere jordperioders daveerende
realitet«.

»I Avenarius’ leere, siger Petzoldt, spiller Jeg’et en anden rolle
end hos Schuppe« (lad os bemaerke, at Petzoldt direkte og gentagne
gange erkleerer: vor filosofi er grundlagt af #7e maend: Avenarius,
Mach og Schuppe), »men alligevel en alt for betydelig rolle for
teorien« (det har abenbart haft sin virkning pa Petzoldt, at Schuppe
rev masken af Avenarius ved at sige, at det hele hos ham faktisk
ogsd kun hanger sammen ved hjelp af Jeg'et; Petzoldt vil gerne
forbedre).

»Avenarius siger imidlertid, fortsaetter Petzoldt: 'Vi kan naturligvis tenke
os en sadan egn, som endnu aldrig har veeret betradt af menneske-
fodder, men for at kunne feenke (kursiven Avenarius’) os en sadan omgi-
velse, kreeves der dog, at vi benavner et Jeg, hvis (kursiven Avenarius’)

*J. G. Fichte: »Recension des 'Aenesidemus’«, 1794, i Simtliche Werke, Bd. I, s. 19.
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tanke dette er’.« (Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie«, bd.
18, 1894, s. 146, anmeerkning).

Petzoldt indvender:

»Det erkendelsesteoretisk vigtige spergsmal bestar imidlertid ikke i, om vi
overhovedet kan tenke os en sddan egn, men om vi har ret til at teenke
os den som eksisterende eller som havende eksisteret uathengigt af en-
hver form for individuel teenkning.«

Ret skal vaere ret. Menneskene kan taenke sig og »teenke sig ind i«
alle hande helveder og alle hande djeevle, Lunatjarskij »teenkte sig
netop ind i« ... mildt sagt religigse begreber??; men erkendelses-
teoriens opgave bestar nu engang i at pavise det uvirkelige, fanta-
stiske og reaktionzeere i den slags hjernespind.

»... For det er nedvendigt for teenkningen, at der til teenkningen herer et
system C (d.vs. hjernen), det er en selviplge for Avenarius og for den her
repraesenterede filosofi...«.

Det er ikke sandt. Avenarius’ teori fra 1876 er en teori om taenk-
ning uden hjerne. Og i hans teori fra 1891-1894 er der, som vi
straks skal se, et tilsvarende element af idealistisk meningslgshed.

»...Men er dette system C eksistensbetingelse (kursiven Petzoldts) for eksempel
for Jordens juraperiode?«

Petzoldt anferer her det Avenarius-reesonnement, jeg tidligere har
citeret, om hvad naturvidenskaben egentlig vil, og hvordan vi kan
»teenke« en iagttager »ind«, — og indvender:

»Nej, vi vil vide, om jeg har ret til at teenke mig Jorden som eksisterende
i denne fjerne periode, saidan som jeg teenker mig den eksisterende i gar
eller for et minut siden. Eller skal dens eksistens geres athaengig af, om
det (som Willy gnskede det) ma taenkes, at der samtidig i den pageeldende
tid eksisterede i det mindste et system C omend pa et yderst lavt udvik-
lingstrin?«

(Vi skal straks omtale denne Willys idé).

»Avenarius undgar Willys meerkelige slutning ved hjeelp af den tanke, at
den spergende slet ikke kan taenke sig selv bort (sich wegdenken) eller
slet ikke kan undga at tenke sig selv tilfgjet (sich hinzuzudenken: Se
»Der menschliche Weltbegriff«, s. 130 i forste tyske udgave). Men der-
med ger han det individuelle Jeg hos den spergende eller dog tanken om
dette Jeg til betingelsen ikke blot for tanken om den endnu ubeboede Jord,
men for vor berettigelse til at tro pa Jordens eksistens pa den tid.

Det er let at undgd disse vildfarelser, hvis man ikke indremmer dette
Jeg en sé staerk teoretisk stilling. Det eneste, som erkendelsesteorien bar
kreeve af hvilke som helst anskuelser om det rumligt eller tidsmeessigt



fjerne, er, at det er taenkeligt og kan teenkes entydigt bestemt; alt andet er da
specialvidenskabernes sag.« (Bd. II, s. 325).

Petzoldt har omdgbt drsagsloven til loven om den entydige be-
stemmelighed og, — som vi skal se nedenfor — indfejet denne lovs
aprioritet i sin teori. Det betyder, at Petzoldt ved hjelp af Kants
ideer redder sig ud af Avenarius’ subjektive idealisme og solipsisme
(»indremmer Jeg’et for sterk en stilling«, hedder det i professor-
jargon! ). Det manglende objektive moment i Avenarius’ leere og
det umulige i at forsone den med naturvidenskaben, der erklaerer,
at Jorden (objektet) har eksisteret leenge for fremkomsten af leven-
de veesener (subjektet), har tvunget Petzoldt til at klamre sig til
kausaliteten (den entydige bestemmelighed). Jorden har eksisteret
den gang, for dens eksistens for mennesket er arsagsforbundet med
Jordens nuveerende eksistens. For det forste: Hvor stammer denne
kausalitet fra? Aprioritet, siger Petzoldt. For det andet: Er kausali-
teten da ikke forbundet med forestillingen om helvede, djevle
og det. Lunatjarskij »har teenkt ind«? For det tredje: Teorien om
»komplekserne af sanseindtryk« er i alle tilfeelde kuldkastet af
Petzoldt. Petzoldt har ikke kunnet lgse den modsigelse, han ind-
rommer findes hos Avenarius, men forvildede sig blot endnu leen-
gere ud, for der kan kun vaere een lgsning: indremmelse af, at den
ydre verden, som genspejles i vor bevidsthed, eksisterer uathaengigt
af vor bevidsthed. Kun denne materialistiske lgsning er forenelig
med naturvidenskaben, og kun den kan fjerne Petzoldts og Machs
idealistiske lpsning af kausalitetsspgrgsmalet, hvorom vi kommer
til at tale saerskilt.

Den tredje empiriokritiker, R. Willy, rejste forste gang sporgs-
malet om denne vanskelighed for Avenarius’ filosofi i 1896 i artik-
len »Der Empiriokritizismus als einzig wissenschaftlicher Stand-
punkt«. Hvordan ligger det med verden for menneskene? — sporger
Willy her*, og han svarer til at begynde med i overensstemmelse
med Avenarius: »Vi sa&tter os i tankerne tilbage i fortiden«. Men
derefter siger han, at man ved erfaring ikke nedvendigvis behover
at forstd den menneskelige erfaring.

»For dyreverdenen — om det sa er den mindste orm — ma vi simpelthen
betragte som primitive mennesker, nar vi betragter dyrenes liv i forbin-
delse med den almene erfaring.« (S. 73-74).

Altsa var verden for mennesket en »erfaring« hos ormen, som ud-

* »Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophiex, bd. 20, 1896, s. 72.
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pvede »centralleddets« funktioner for at redde Avenarius’ »koordi-
nation« og Avenarius’ filosofi! Det kan ikke undre, at Petzoldt
sogte at leegge afstand mellem sig og et sddant reesonnement, som
ikke alene er en ren perle af meningsleshed (ormen tilskrives ideer
om Jorden, der svarer til geologernes teorier), men som heller ikke
hjeelper vor filosofi det mindste, for Jorden eksisterede ikke blot for
mennesket, men for noget levende vaesen overhovedet.

Willy beskeftigede sig igen med dette i 1905. Ormen viste sig
at vaere taget bort*. Men Petzoldts »lov om entydig bestemmelig-
hed« kunne naturligvis ikke tilfredsstille Willy, som heri blot sa
en »logisk formalisme«. Spergsmadlet om verden for mennesket,
sadan som Petzoldt stiller det, siger forfatteren, farer os »tilbage til
den sdkaldt sunde fornufts ting-i-sig-selv« (d.v.s. til materialismen!
Hvor raedsomt!) Hvad betyder millioner af ar uden liv? »Er tiden
maske en ting-i-sig-selv? Selvfolgelig ikke!* Nuvel - da er tingene
uden for mennesket blot forestillinger: kun fantasistykker, som vi
mennesker udkaster ved hjeelp af nogle fragmenter, som vi finder i
vor nutid. Og hvorfor ikke? Frygter filosoffen livets strom? ... Altsa
siger jeg til mig selv: Lad al systemvisdom fare og grib gjeblikket,
det gjeblik, du oplever: Kun et sadant gjeblik giver lykken.«
(S. 177-178).

Javist, javist. Enten materialisme eller solipsisme. Det er, hvad
R. Willy - pa trods af alle sine hejrostede fraser — er ndet frem til
ved sin analyse af spergsmalet om naturen for mennesket.

Facit. Vi har nu pahert tre empiriokritiske augurer, som i deres
ansigts sved har slidt for at forsone deres filosofi med naturviden-
skaben og lappe pa solipsismens fleenger. Avenarius gentog Fichtes
argument og erstattede den virkelige verden med en indbildt ver-
den. Petzoldt fjernede sig fra Fichtes idealisme og neermede sig til
Kants idealisme. Willy, som havde fiasko med sin »orms, slog ud
med handen og kom uforvarende til at sige sandheden: Enten ma-
terialismen eller solipsismen eller endog vaegringen ved over-
hovedet at anerkende andet end det nuvaerende gjeblik.

Tilbage star kun at vise leeseren, hvordan vore hjemlige machister
opfattede og fremstillede dette spergsmadl. Her har man Basarov i
hans »Essays ’om’ marxismens filosofi«, s. 11:

»Vi har nu tilbage under anfersel af vor trofaste Vademecum«™* (her
* R. Willy: »Gegen die Schulweisheit«, 1905, s. 173-178.

** Dette skal vi tale neermere med machistcrne om i den videre fremstilling.
*** Rejseforer. Red.



tales om Plekhanov) »at stige ned i det solipsistiske helvedes sidste og for-
feerdeligste sfeere — i den sfere, hvor enhver subjektiv idealisme ifelge
Plekhanovs forsikringer trues af nedvendigheden af at forestille sig verden
i ichthyosaurernes og archaeopteryxernes anskuelsesformer. 'Lad os i tan-
kerne ga tilbage til den epoke, skriver han — Plekhanov, da kun menne-
skets meget fijerne forfeedre eksisterede pa Jorden, f.eks. til juratiden.
Spergsmalet er: Hvordan 14 det den gang med rummet, tiden og kausali-
teten? Hvis subjektive former var de pa den tid? Ichthyosaurernes sub-
jektive former? Og hvis fornuft dikterede den gang naturen sine love?
Archaeopteryxernes fornuft? P4 disse spergsmdl kan Kants filosofi ikke
give noget svar. Og den ber afvises som fuldsteendig uforenelig med den
moderne videnskab’« (Plekhanov: »L. Feuerbachs, s. 117).

Her afbryder Basarov citatet fra Plekhanov lige for en — som vi
straks skal se — meget vigtig saetning:

»Idealismen heavder: Uden subjekt intet objekt. Jordens historie viser, at
objektet har eksisteret leenge for subjektet opstod, d.v.s. leenge forend der
opstod organismer, der besad en maerkbar grad af bevidsthed... Udvik-
lingshistorien beviser materialismens sandhed.«

Vi fortseetter citatet fra Basarov:

»... Men giver Plekhanovs ting i sig selv det spgte svar? Lad os huske pa,
at vi heller ikke ifelge Plekhanov kan have nogen forestilling om tingene,
som de er i sig selv — vi kender kun deres manifestationer, kun resulta-
terne af deres indvirkning pa vore sanseorganer. Udover denne virkning
har de ingen skikkelse ('L. Feuerbach’, s. 112). Men hvilke sanseorganer
eksisterede pa ichthyosaurernes tid? Abenbart kun ichthyosaurernes og
lignende dyrs sanseorganer. Kun ichthyosaurernes forestillinger var den-
gang de virkelige, reale manifestationer af tingene i sig selv. Fplgelig ma
en paleeontolog ogsd ifelge Plekhanov, safremt han ensker at holde sig pa
‘real’ grund, skrive juratidens historie i ichthyosaurernes anskuelsesfor-
mer. Og folgelig er der ikke opnaet eet skridt fremad i sammenligning med
solipsismen.«

Sadan er i sin helhed (vi undskylder os over for leseren for citatets
leengde, men det lod sig ikke gere pd anden made) en machists
reesonnement, som man i grunden burde forevige som et forste-
Kklasses skoleeksempel pa forvirret tale.

Basarov bilder sig ind, at han har fanget Plekhanov pa dennes
ord. Hvis tingene i sig selv udover deres indvirkning pd vore sanse-
organer ingen skikkelse har, betyder det, at de i juratiden ikke
eksisterede som andet end de ichthyosauriske sanseorganers »skik-
kelse«. Og dette er en materialists reesonnement! Hvis »skikkelsenc
er resultatet af »tingen i sig selv’s« indvirkning pa sanseorganerne,
sa skulle heraf folge, at tingene ikke eksisterer uafheengigt af nogen
sanseorganer overhovedet?
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Men lad os et gjeblik antage, at Basarov virkelig »ikke har for-
staet« Plekhanovs ord, (hvor usandsynlig en sddan antagelse end
matte vaere), at de har forekommet ham uklare. Lad det endda vaere
tilfeeldet. Vi sperger nu: beskeeftiger Basarov sig med skoleridnings-
pvelser imod Plekhanov (som disse machister ophgijer til den eneste
repraesentant for materialismen!) eller med belysning af spergsma-
let om materialismen’? Hvis Plekhanov har forekommet Dem uklar
eller selvmodsigende o.1, hvorfor har De sa ikke taget andre mate-
rialister? Fordi De ikke kender andre? Men uvidenhed er intet
argument.

Hvis Basarov virkelig ikke ved, at materialismens grundsaetning
er anerkendelsen af den ydre verden, af tingenes eksistens uden
for vor bevidsthed og uafhaengigt af den, sa har vi faktisk for os et
enestdaende tilfelde af yderste uvidenhed. Vi erindrer leeseren om
Berkeley, som i dret 1710 bebrejdede materialisterne, at de aner-
kender »genstandene i sig selv«, eksisterende uafthaengigt af vor
bevidsthed og genspejlet af denne bevidsthed. Naturligvis star det
enhver frit at stille sig pa Berkeley’s eller enhver andens side imod
materialisterne, det er ubestrideligt, men det er lige sa ubestrideligt,
at hvis man taler om materialisterne og forvraenger eller ignorerer
hele materialismens grundleeggende forudsaetning, sd bringer man
en utilgivelig forvirring ind i sagen.

Er det nu rigtigt, hvad Plekhanov har sagt, at der for idealismen
ikke findes noget objekt uden et subjekt, og at objektet for
materialismen eksisterer uatheengigt af subjektet og genspejles
mere eller mindre korrekt i dettes bevidsthed? Hvis det ikke er
rigtigt, sd burde et menneske, som narer blot en smule agtelse
for marxismen, pavise denne fejltagelse hos Plekhanov og ikke
beskaeftige sig med ham, men med andre, med Marx, Engels,
Feuerbach i spegrgsmalet om materialismen og naturen for
mennesket. Men hvis det er rigtigt, eller hvis De i det mindste ikke
er i stand til at finde nogen fejl her, sa er Deres forspg pa at bringe
vildrede i kortene og forvirre de mest elementaere forestillinger
om materialismen til forskel fra idealismen i leeserens hoved en
litteraer uansteendighed.

Men for de marxister, der interesserer sig for spergsmalet
uafheengigt af hvert eneste lille ord, der er sagt af Plekhanov,
skal vi anfere L. Feuerbachs mening. Som bekendt (men maske
ikke for Basarov) var Feuerbach materialist, og gennem ham
ndede Marx og Engels som bekendt fra Hegels idealisme frem til
deres materialistiske filosofi. I sin imedegaelse af R. Haym skrev
Feuerbach:



»Den natur, der ikke er objekt for mennesket eller bevidstheden, er nu
ganske vist i den spekulative filosofis eller i det mindste idealismens be-
tydning en kantiansk ting i sig selv« (vi kommer senere til at tale ind-
gaende om vore machisters sammenblanding af den kantianske og den
materialistiske ting i sig selv), »en abstraktion uden realitet, men det er
netop naturen, idealismen bryder sammen pa. Naturvidenskaben forer os,
i det mindste pa dens nuverende stade, nedvendigvis til et punkt, hvor
betingelserne for menneskets eksistens ikke var givet, hvor naturen, d.v.s.
Jorden endnu ikke var genstand for menneskets gje og bevidsthed, hvor
naturen altsa var et absolut ikke-menneskeligt vaesen. Idealismen kan svare
herpd: Ogsd denne natur er en af dig teenkt natur. Ganske vist, men heraf
folger ikke, at denne natur en gang ikke har veeret virkelig, lige sa lidt som
der af, at Sokrates og Platon ikke eksisterer for mig, hvis jeg ikke teenker pa
dem, folger, at de ikke engang i tiden har veeret til uden mig.«*

Sadan raesonnerede Feuerbach om materialismen og idealismen,
hvad angar naturen for mennesket. Feuerbach gendrev Avenarius’
sofisme (»at indteenke sig en iagttager«) uden at kende den »nyeste
positivisme«, men til gengeeld med godt kendskab til de gamle idea-
listiske sofismer. Og Basarov giver jo overhovedet ikke andet end
en gentagelse af denne idealisternes sofisme: »Hvis jeg var der (pa
Jorden i tiden for menneskets fremkomst), sd ville jeg have set ver-
den sddan og sddan« (»Essays ‘om’ marxismens filosofi«, s. 29).
Med andre ord: Hvis jeg gor en antagelse, som er bevidst absurd
og stridende imod naturvidenskaben (at mennesket skulle kunne
vere iagttager af perioden for mennesket), sd far jeg min filosofi
til at rime!

Man kan heraf demme om Basarovs kundskaber pa dette om-
rdde og om hans litteraere metoder. Han ikke sd meget som maeler
et ord om de »vanskeligheder«, Avenarius, Petzoldt og Willy bred
deres hoveder med; han blander i den grad alt sammen i én gryde
og serverer laeseren en sa utrolig begrebsforvirring, at der ikke
gjnes nogen forskel mellem materialismen og solipsismen!
Idealismen praesenteres som »realisme«, og materialismen tilskrives
benaegtelse af tingenes eksistens uden for deres indvirkning pa
sanseorganerne! Ja, ja, enten kendte Feuerbach ikke den elemen-
taere forskel mellem materialismen og idealismen, eller ogsa har
Basarov & co. fuldsteendigt lavet om pa filosofiens ABC-sandheder
pa en helt ny made.

Eller lad os tage Valentinov. Se en gang pa denne filosof, der
naturligvis er geradet i begejstring over Basarov:

* Feuerbach: Samtliche Werke, udgivet af Bolin & Jodl, Bd. VII, Stuttgart, 1902, s. 310;
eller Karl Griin: »L. Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass sowie in seiner
philosophischen Charakterentwicklung«, bd. I, Leipzig, 1874, s. 423-435.
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1. »Berkeley er stamfader til den Kkorrelativistiske teori om subjektets og
objektets relative givethed« (s. 148).

Men dette er aldeles ikke Berkeleys idealisme, det vaere sig langt-
fra! Det er »analyse med omtanke«!

2.»I deres mest realistiske skikkelse, bortset fra formerne« (!) »for deres
almindelige idealistiske fortolkning« (kun fortolkning!), »er teoriens
vigtigste grundseetninger formuleret hos Avenarius« (s. 148).

Som man ser, falder de sma for mystifikationen!

3. »Avenarius’ syn pa erkendelsens udgangspunkt: Hvert individ fore-
finder sig i en given omgivelse, med andre ord individ og omgivelse
er givne som forbundne og uadskillelige« (!) »led af en og samme
koordination« (s. 148).

Vidunderligt! Dette er ikke idealisme, — Valentinov og Basarov har
haevet sig op over materialismen ogidealismen, denne »uadskillelig-
hed« mellem objektet og subjektet er yderst »realistisk.

4. »Er den omvendte pastand rigtig: der findes intet modled, hvortil der
ikke svarer et centralled - et individ? Naturligvis« (!) »er den forkert ...
I den arkeeiske tid grennedes skovene ... men der fandtes ikke noget
menneske« (s. 148).

Uadskillelighed — men de kan altsa adskilles! Er det da ikke »helt
Kklart«?

5. »Alligevel er spergsmdlet om objektet i sig selv absurd ud fra et erken-
delsesteoretisk synspunkt« (s. 148).

N4, det mener De! Den gang, der ikke fandtes sansende organis-
mer, var tingene dog alligevel »elementkomplekser«, identiske med
sanseindtrykkene!

6.»Den immanente skole i Schubert-Solderns og Schuppes skikkelser
ikleedte disse« (!) »tanker en ubrugbar form og havnede i solipsismens
blindgyde« (s. 149).

Der findes ingen solipsisme i »disse tanker« selv, og empiriokriti-
cismen er slet ikke nogen gentagelse af den reaktionare teori hos
immanensfilosofferne, som lyver, nar de erklerer deres sympati
for Avenarius!

Dette er ikke filosofi, mine herrer machister, men et usammen-
haengende ordgyderi.



5. Teenker mennesket ved hjzelp af hjernen?

Basarov besvarer med al bestemthed dette spergsmal bekraef-
tende.

»Hvis man - skriver han - giver Plekhanovs tese om, at 'bevidstheden er
materiens indre (? — Basarov) tilstand’ en mere tilfredsstillende form, som
f.eks. ’enhver psykisk foreteelse er en funktion af hjerneprocessen’, sa
ville hverken Mach eller Avenarius vende sig imod den ...« (»Essays ‘om’
marxismens filosofic, s. 29).

For musen findes der intet steerkere dyr end katten. For de russiske
machister findes der ingen staerkere materialist end Plekhanov. Har
da virkelig kun Plekhanov, eller har Plekhanov som den forste frem-
sat den materialistiske tese, at bevidstheden er materiens indre til-
stand? Og hvis Basarov ikke bred sig om formuleringen af materia-
lismen hos Plekhanov, hvorfor sa kun ga i kast med Plekhanov, og
ikke med Engels eller Feuerbach?

Fordi machisterne er bange for at indremme sandheden. De be-
keemper materialismen, men giver det udseende af, at de bare keem-
per mod Plekhanov - en fej og principles metode.

Men lad os gd over til empiriokriticismen. Avenarius »vil ikke
protestere« imod, at tanken er en funktion af hjernen. Disse Basa-
rovs ord rummer en direkte usandhed. Avenarius ikke alene pro-
testererimod den materialistiske tese, men opbygger en hel »teori«
for at gendrive netop denne tese.

»Hjernen - siger Avenarius i »Der menschliche Weltbegriff« — er ikke bosted,
sede, frembringer, ikke instrument eller organ, ikke beaerer eller substrat
0.s.v. for tenkningen« (s. 76, citeret med sympati af Mach i »Analyse der
Empfindungens, s. 32, anmaerkninger).

»Teenkningen er ikke beboer af eller befalingsgivende over, ikke en
anden halvdel eller side af, men heller ikke et produkt af, ja end ikke en
fysiologisk funktion eller blot en tilstand overhovedet af hjernen« (sam-
mesteds).

Og Avenarius udtrykker sig ikke mindre kategorisk i sine »Be-
meerkninger«: »forestillingerne« er »ikke funktioner (fysiologiske,
psykiske, psykofysiske) af hjernen« (§ 115, side 419 i den cite-
rede artikel). Sanseindtrykkene er ikke »psykiske funktioner af
hjernen« (§ 116).

Ifolge Avenarius er hjernen sdledes ikke tankens organ, tanken
er ikke funktion af hjernen. Lad os tage Engels, og vi vil straks
fa de stik modsatte, dbent materialistiske formuleringer at se.
»Teenkningen og bevidstheden - siger Engels i »Anti-Diihring«
- er produkter af den menneskelige hjerne« (side 22 i femte tyske
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udgave)®. Denne tanke gentages mange gange i dette veerk. I
»Ludwig Feuerbach« leeser vi folgende fremstilling af Feuerbachs
og Engels’ synspunkter:

». .. den stoflige verden, sanserne kan iagttage og som vi selv tilherer, er den
eneste virkelige verden, vor bevidsthed og taenkning, sd oversanselig den
end synes, er et produkt (Erzeugnis) af et stofligt, legemligt organ, hjernen.
Materien er ikke andens frembringelse, men dnden er selv kun materiens
hgjeste produkt. Dette er naturligvis ren materialisme« (4. tyske udgave, s.
18). Eller s. 4: Genspejlingen af naturens processer »i den teenkende hjerne«?*
0.S.V. 0.8.V.

Dette materialistiske standpunkt forkaster Avenarius, idet han kal-
der »hjernens teenkning« for »naturvidenskabens fetichisme« (Der
menschliche Weltbegriff«, 2. tyske udgave, side 70). Folgelig gor
Avenarius sig ikke den mindste illusion om sin absolutte uenighed
med naturvidenskaben pa dette punkt. Han indremmer ligesom
Mach og alle immanensfilosofferne, at naturvidenskaben star pa et
spontant, ubevidst materialistisk standpunkt. Han indremmer og
erkleerer rent ud, at han ubetinget afviger fra den »herskende psyko-
logi«(»Bemerkungenc, side 150 0.m.a.). Denne herskende psykologi
foretager en utilladelig »introjektion« — dette er et nyt ord, som
vor filosof har pint frem - d.v.s. at tanken forlaegges til hjernen
eller sanseindtrykkene forleegges ind i os. Disse »to ord« (i os =
in uns), siger Avenarius sammesteds, rummer i sig netop den an-
tagelse (Annahme), som empiriokriticismen bestrider. »Denne #nd-
leegning (Hineinverlegung) af det sete o.s.v. i mennesket er netop
det, vi kalder for introjektion« (side 153, § 45).

Introjektionen afviger »principielt« fra det »naturlige verdens-
begreb« (nattirliches Weltbegriff) ved at sige » mig« i stedet for
»foran mig« (vor mir, side 154) ved »at gere en bestanddel af
(den reale) omgivelse til en bestemt del af (den ideale) teenkning«
(samme sted). »Det amekaniske« (et nyt ord for det psykiske) »som
frit og Kklart dbenbarer sig i det givne (im Vorgefundenen) bliver
ved introjektionen lavet om til noget, der hemmelighedsfuldt skju-
ler sig (latiterer, siger Avenarius med »et nyt ord«) i det centrale
nervesystem« (samme sted).

Vi star her overfor den samme mystifikation, som vi sa ved em-
piriokritikernes og immanensfilosoffernes berygtede forsvar for den
»naive realisme«. Avenarius optraeder, som fidusmagerne hos Tur-



genjev?®, der rader til, at man skal rdbe hgjest om de laster, man
selv ligger under for. Avenarius seger at give det udseende af,
at han bekemper idealismen: af introjektionen udleder man
seedvanligvis den filosofiske idealisme og forvandler den ydre
verden til et sanseindtryk, en forestilling o.s.v. Men jeg forsvarer
skam den »naive realisme«, den samme realitet af alt det givne,
bade »Jeget og omgivelsen, uden at leegge den ydre verden ind i
menneskets hjerne.

Sofismen er her ngjagtigt den samme, som vi iagttog i eksemplet
med den berygtede koordination. Mens Avenarius afleder lae-
serens opmarksomhed gennem sine udfald mod idealismen,
forsvarer han i realiteten med lidt andre ord den samme idealisme:
teenkning er ikke en funktion af hjernen, hjernen ikke teenkningens
organ, sanseindtryk ikke en funktion af nervesystemet, nej
- sanseindtrykkene er »elementer«, som i den ene sammenhang
kun er psykiske og i den anden fysiske (omend de er »identiske«
elementer, sd alligevel). Med sin nye forvirrede terminologi og
sine nye krukkede smaord, der havdes at udtrykke en ny »teori«
marcherer Avenarius blot pa stedet for derpa at vende tilbage til
sin idealistiske grundforudseetning.

Og mens vore russiske machister (f.eks. Bogdanov) ikke har be-
meerket denne »mystifikation« og anser hans »nye« forsvar for
idealismen som en gendrivelse af den, sd vil vi i de professionelle
filosoffers analyse af empiriokriticismen mede en nggtern vurde-
ring af Avenarius’ ideers vaesen, som det tager sig ud, ndr den
skabagtige terminologi skraelles bort.

I 1903 skrev Bogdanov (i artiklen »Den autoritere tenkning« i
artikelsamlingen »Af samfundets psykologi«, side 119 f f.):

»Richard Avenarius har tegnet det mest harmoniske og fuldendte filo-
sofiske billede af udviklingen af dndens og legemets dualisme. Det vaesent-
lige i hans 'leere om introjektionen’ bestar i folgende: Umiddelbart iagt-
tager vi kun de fysiske legemer, idet vi kun hypotetisk kan drage slutninger
om fremmede oplevelser, d.v.s. om det psykiske hos et andet menneske
... Hypotesen kompliceres ved, at et andet menneskes oplevelser befinder
sig i hans legeme, fores ind (introjiceres) i hans organisme. Denne hypotese
er ganske overflodig og affoder endog en maengde modsigelser. Avenarius
bemeerker systematisk disse modsigelser, idet han anferer en kontinuerlig
raekke af historiske momenter i udviklingen af dualismen savel som af
den filosofiske idealisme; men her behgver vi ikke lengere at folge
Avenarius... Introjektionen optraeder som forklaring pa andens og legemets
dualisme.«

Bogdanov bed pé professorfilosofiens madding, da han troede, at
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»introjektionen« er rettet imod idealismen. Bogdanov troede Ave-
narius pa hans ord i dennes egen vurdering af introjektion og be-
meerkede ikke den brod, der er rettet mod materialismen. Introjek-
tionen benagter, at teenkningen er en funktion af menneskets cen-
tralnervesystem. Den fornaegter med andre ord fysiologiens mest
elementeere sandheder for derved at knuse materialismen. »Dualis-
men« fremtreeder som gendrevet ad idealistisk vej (uanset hele
Avenarius’ diplomatiske vrede mod idealismen), idet sanseindtryk
og tenkning viser sig ikke at veere det sekundeere, ikke frembragt
af materien, men det primeere. Avenarius har her kun gendrevet
dualismen for sd vidt, som han har »gendrevet« eksistensen af ob-
jektet uden subjektet, af materien uden tenkningen, af den ydre
verdens eksistens uathaengigt af vore sanseindtryk, d.v.s. idealistisk
gendrevet. Den absurde benagtelse af, at synsbilledet af et tree er
en funktion af min nethinde, nerverne og hjernen var nodvendig
for Avenarius til at bestyrke teorien om den »fulde« erfarings »uop-
lpselige« sammenhang, omfattende bade »/eg<et og traeet, d.v.s.
omgivelsen.

Leren orn introjektion er den rene forvirring, der indsmugler
idealistisk vrovl og strider mod naturvidenskaben, som ufravigeligt
holder fast ved, at teenken er en funktion af hjernen, og at sanse-
indtrykkene, d.v.s. billederne af den ydre verden eksisterer i os
fremkaldt af tingenes indvirkning pd vore sanseorganer. Den ma-
terialistiske eliminering af »dndens og legemets dualisme« (d.v.s.
den materialistiske monisme) bestar i, at anden ikke eksisterer
uafhaengigt af legemet, at dnden er det sekundeere, en hjernefunk-
tion, en genspejling af den ydre verden. Den idealistiske eliminering
af »andens og legemets dualisme« (d.v.s. den idealistiske monisme)
bestar i, at anden 7kke er en funktion af legemet, at dnden folgelig
er det primeere, at »omgivelsen« og »Jeget kun eksisterer i uop-
lpselig forbindelse mellem samme »elementkomplekser«. Ud over
disse to diametralt modsatte metoder til eliminering af »andens og
legemets dualisme« kan der ikke taeenkes nogen tredje, ndr man lige
ser bort fra eklekticismen, som er en meningslgs sammenblanding
af materialisme og idealisme. Netop denne sammenblanding af be-
greberne hos Avenarius forekom altsd Bogdanov & co. at veere en
»over materialismen og idealismen haevet sandhedx.

Men fagfilosoffer er ikke sd naive og godtroende som de russiske
machister. Ganske vist forsvarer hver af d’herrer ordineere profes-
sorer »sit« system til gendrivelse af materialismen eller i det mind-
ste til materialismens »forsoning« med idealismen, men ndr der
er tale om konkurrenters »nyeste« og »originale« systemer, afslo-



rer de hensynslgst usammenhaengende smdastumper af materia-
lisme og idealisme i dem. Mens en hdndfuld unge intellektuelle
har bidt pa Avenarius’ krog, sa er det ikke lykkedes at lokke den
gamle reev Wundt i feelden. Idealisten Wundt rev nok sa uhefligt
masken af den skabagtige Avenarius ved at rose ham for den
antimaterialistiske tendens i leeren om introjektionen.

»Nar empiriokriticismen, skrev Wundt, bebrejder den vulgeere materialis-
me, at den med udtryk som hjernen 'har’ eller ‘frembringer’ teenkning
udtrykker et forhold, som overhovedet ikke kan konstateres ved faktisk
iagttagelse og beskrivelse« (for Wundt er det abenbart et 'faktum’, at
mennesket teenker uden hjernel), »... sa er denne bebrejdelse naturligvis
velbegrundet« (den citerede artikel, s. 47-48).

Jasa! Idealister vil til alle tider drage i felten mod materialismen
sammen med halvhedsteoretikerne Avenarius og Mach! Blot er det
en skam, tilfsjer Wundt, at denne introjektionsteori »ikke stdr i
nogen som helst forbindelse med leeren om den uathaengige vital-
reekke, men tydeligvis forst senere er blevet tilpasset denne leere
udefra pa en nok sa kunstlet made« (side 365).

Introjektionen, siger O. Ewald, kan »ikke betragtes som andet
end empiriokriticismens fiktion, som den har brug for til at dekke
over sine fejltagelser« (det citerede sted side 44).

»Man ser sig altsa stillet over for en meerkelig selvmodsigelse: P4 den
ene side skal fjernelsen af introjektionen og genindferelsen af det natur-
lige verdensbegreb give verden dens karakter af levende realitet tilbage;
pa den anden side forer empiriokriticismen gennem principialkoordina-
tionen til den rent idealistiske antagelse af en absolut korrelativitet mel-
lem modleddet og centralleddet. Avenarius kerer altsa i ring. Han var draget
i felten mod idealismen og strakte vaben, for det kunne komme til abne
fjendtligheder. Han ville befri objekternes verden fra subjektets fangenskab
- og bandt atter denne verden til subjektet. Det, han virkelig var i stand til
at tilintetgpre med sin kritik, er snarere et vreengbillede af idealismen end
dennes adeekvate erkendelsesteoretiske udtryksformer« (det citerede sted,
5. 64-65).

»Den ofte citerede udtalelse af Avenarius, siger Norman Smith, at hjer-
nen hverken er seede, organ eller beerer for teenkningen, er en afvisning af de
eneste termini, vi har til at bestemme forholdet mellem de to« (den citerede
artikel side 30).

Det er heller ikke maerkeligt, at introjektionsteorien veekker sym-
pati hos den erkleerede spiritualist James Ward*, der forer en syste-

* James Ward: »Naturalism and Agnosticisme, 3rd ed. London, 1906, vol. 11, p. 171, 172.
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matisk krig mod »naturalismen og agnosticismen« og i saerdeles-
hed mod Th. Huxley (ikke fordi han var en utilstreekkelig bestemt
og energisk materialist, hvilket Engels bebrejdede ham, men), fordi
der bag hans agnosticisme egentlig skjulte sig en materialisme.

Lad os bemeerke, at den engelske machist K. Pearson, der igno-
rerer alle de filosofiske kneb og hverken anerkender introjektio-
nen, koordinationen eller »opdagelsen af verdenselementernes,
kommer frem til det uundgdelige resultat af en machisme, der er
bergvet sadanne »tilsleringer« — den rene subjektive idealisme.
Pearson kender ikke til nogen »elementer«. Hos ham er »sanse-
indtrykkene« (sense impressions) det ferste og sidste ord. Han
tvivler ikke det mindste pa, at mennesket teenker ved hjernens
hjelp. Og modsigelsen mellem denne tese (den eneste, som er
i overensstemmelse med videnskaben) og udgangspunktet for
hans filosofi stdr blottet og springer i gjnene. Nar Pearson forer
krig mod begrebet materie som noget, der eksisterer uathaengigt
af vore sanseindtryk, gar han helt over gevind (kapitel VIII i
hans »The Grammar of Science«). I gentagelse af alle Berkeleys
argumenter erkleerer Pearson, at materien — er intet. Men ndr for-
holdet mellem hjerne og tenkning kommer pa tale, sa erkleerer
Pearson energisk:

»Ud fra den vilje og bevidsthed, der er forbundet med den materielle
mekanisme, kan vi ikke slutte os til noget som helst, der kan minde om vilje
og bevidsthed uden denne mekanisme*.«

Som facit for den pageeldende del af sine undersggelser fremsaetter
Pearson endog denne tese:

»Bevidstheden har ingen som helst mening uden for rammerne af et
nervesystem af samme art som vort; det er ulogisk at havde, at hele
materien har bevidsthed« (men logisk at antage, at hele materien besidder
en egenskab, som i sit vaesen er beslegtet med sansningen, med genspej-
lingen), »det er endnu mere ulogisk at havde, at bevidstheden eller viljen
eksisterer uden for materien« (samme sted, s. 75, tese 2).

Pearson har sandelig ndet en respektindgydende grad af forvirring!
Materien er ikke andet end grupper af sanseindtryk; dette er hans
grundsaetning. Altsa er tanken det primaere og materien det sekun-
deere. Men nej, bevidstheden eksisterer ikke uden materien og til-
syneladende endda ikke uden nervesystemet! Altsa er bevidsthed
og fornemmelser det sekundeere. Vandet pa jorden, jorden pa hva-
len, hvalen pa vandet. Machs »elementer«, Avenarius’ koordination
og introjektion fjerner ikke pa nogen mdade denne forvirring, men

* »The Grammar of Sciences, 2nd ed., London, 1900, p. 58.



forplumrer blot sagen og udvisker sporene ved hjeelp af leerd filo-
sofisk kaudervaelsk.

Lige sddan et kauderveelsk, som vi kan ngjes med at ofre to ord
pa, er den saeregne terminologi hos Avenarius, hvormed han ska-
ber en uendelig overfladighed af forskellige »notaler«, »saekuralers,
»fidentialer«, 0.s.v., 0.s.v. Vore russiske machister gar for de fle-
stes vedkommende skamfuldt uden om denne professorale gali-
matias og affyrer kun en sjelden gang et »eksistential« eller lig-
nende mod laeseren (for at bedgve ham). Men om naive mennesker
tager disse smadord for en sarlig biomekanik, s griner de tyske
filosoffer — som selv er store yndere af »opfindsomme« ord — ad
Avenarius. Om man siger »notal« (notus = bekendt) eller man
siger, at noget er mig bekendt, er ganske det samme, siger Wundt
i en paragraf med overskriften: »Det empiriokritiske systems
skolastiske karakter.« Og det er faktisk den reneste og merkeste
skolastik. En af Avenarius’ mest hengivne elever, R. Willy, havde
mod nok til at indremme dette dbent:

»Der foresvaevede Avenarius en biomekanik som videnskabeligt ideals,
siger han. »Blot ville man kunne na frem til indsigt i hjernens liv gennem
faktiske opdagelser, men umuligt pd den made, Avenarius forsegte sig
med. Avenarius’ biomekanik stotter sig aldeles ikke til nogen nye iagtta-
gelser; dens saerkende er udelukkende skematiske begrebskonstruktioner;
og endda sadanne, der ikke engang har karakter af hypoteser med noget
perspektiv i, men kun af spekulative skabeloner (blosse Spekulierschab-
lonen), der som en mur speerrer det frie udsyn for os*.«

De russiske machister vil meget snart komme til at tage sig ud som
en samling modetilbedere, der begejstres over en hat, som Europas
borgerlige filosoffer forleengst har slidt feerdig.

6. Om Machs og Avenarius’ solipsisme

Vi har set, at den subjektive idealisme danner udgangspunktet og
grundlaget for empiriokriticismens filosofi. Verden er vore sanse-
indtryk — dette er grundlaget, grundseetningen, som nok tilsleres,
men ingenlunde sendres af det lille ord »elements, af teorierne om
den »uafhaengige raekke«, »koordinationen« og »introjektionen.
Det absurde ved denne filosofi ligger i, at den ferer til solipsismen,
til haevdelse af, at det filosoferende individ er det eneste eksiste-
rende. Men vore russiske machister forsikrer laeseren, at »beskyld-

* R. Willy: »Gegen die Schulweisheit«, side 169. Naturligvis gor pedanten Petzoldt ikke
den slags indremmelser. Med filisterens selvtilfredshed tygger han drev pa Avenarius’
»biologiske« skolastik (Bind I, kapitel II).
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ninger« mod Mach for »idealisme og endog solipsisme« er udtryk
for »den yderste subjektivisme«. Sddan siger Bogdanov i forordet
til »Analyse der Empfindungens, side XI, og hele kompagniet af
machister gentager dette i alle teenkelige og uteenkelige tonearter.

Da vi nu har gjort rede for, pa hvilke mader Mach og Avenarius
soger at tilslore deres solipsisme, skal vi tilfgje eet: »den yderste
subjektivisme« i pastande er helt og holdent pa Bogdanov og co.s
side, for i den filosofiske litteratur har forfattere af de forskelligste
retninger forleengst opdaget machismens skedesynd bag alle dens
forkleedninger. Vi kan indskreenke os til en simpel sammenfatning
af de meninger, der pad passende made viser »subjektivismen« i
vore machisters uvidenhed. Vi indskyder i denne forbindelse, at sa
godt som alle fagfilosoffer sympatiserer med en eller anden form
for idealisme: I deres gjne er idealisme ingenlunde en bebrejdelse,
som for os marxister, men de konstaterer Machs virkelige filosofi-
ske retning ved at holde det ene idealistiske system op imod det
andet ligeledes idealistiske synspunkt, som forekommer dem mere
konsekvent.

O. Ewald skriver i sin bog, der er helliget en analyse af Avena-
rius’ leere: »Empiriokriticismens skaber demmer volens-nolens«
(om han vil eller ej) »sig selv til solipsisme« (det citerede sted, side
61-62).

Hans Kleinpeter, Machs elev, som Mach i forordet til »Erkennt-
nis und Irrtum« i seerlig grad solidariserer sig med, paviser, at

»netop Mach er et eksempel pa en erkendelsesteoretisk idealismes for-
enelighed med naturvidenskabens krav« (for eklektikerne er alt og alle
»foreneligt«!) »pa, at denne sidste udmeerket kan ga ud fra solipsismen
uden at matte blive stdende ved den« (»Archiv fiir systematische Philo-
sophie«?, Bd. VI, 1900, s. 87).

E. Lucka i sin gennemgang af Machs »Analyse der Empfind-
ungenc:

»Hvis vi lader alle misforstaelser ligge, sa star Mach pa den rene idealis-
mes grund«. »Det er uforstaeligt, at Mach veaegrer sig ved at vare berke-
leyaner« (»Kantstudien«?”, Bd. VIII, 1903, s. 416-417).

W. Jerusalem, en aerkereaktionaer kantianer, med hvem Mach i
samme forord udtrykker sin solidaritet (»et naermere slegtskab
i tanker«, end Mach tidligere havde troet: side X, forord til »Er-
kenntnis und Irrtums, 1906):

»Den konsekvent gennemteenkte feenomenalisme forer til solipsismes, — (0g
derfor ma man med let hand ldne et og andet hos Kant! Se »Der kritische
Idealismus und die reine Logik«, 1905, s. 26).



R. Honigswald:

»... stiller tilheengerne af den immanente filosofi og empiriokritikernes
skole over for alternativet mellem solipsisme og en metafysik nogenlunde
i Fichtes, Schellings eller Hegels and« (»Uber die Lehre Humes von der
Realitdt der Aussendinge«, 1904, s. 68).

Den engelske fysiker Oliver Lodge omtaler en passant i en bog, der
er en udskeldning af materialisten Haeckel, som noget almindeligt
kendt »solipsister som Pearson og Mach« (Sir Oliver Lodge: »La vie
et la matiére«, Paris, 1907, side 15).

Hvad machisten Pearson angdr, sa har de engelske naturfor-
skeres organ »Nature«* gennem geometrikeren E. T. Dixons mund
udtalt en ganske bestemt mening, som det er veerd at anfere, ikke
fordi den er ny, men fordi de russiske machister naivt har antaget
Machs filosofiske peereveelling for at veere »naturvidenskabens
filosofi« (Bogdanov, side XII ff. i forord til »Analyse der Empfind-
ungen ).

»Grundlaget for hele Pearsons veerk, skrev Dixon, er den antagelse, at
eftersom vi ikke direkte kan kende andet end sanseindtrykkene (sense
impressions), sa er de ting, vi normalt omtaler som objektive eller ydre
genstande, ikke andet end grupper af sanseindtryk. Men professor Pear-
son godtager eksistensen af fremmede bevidstheder; han ger det ikke blot
stiltiende, idet han henvender sig til dem med sin bog, men han siger det
rent ud mange steder i sin bog.«

Eksistensen af en fremmed bevidsthed slutter Pearson sig til ved
analogi, idet han iagttager andre menneskers legemsbevagelser:
da den fremmede bevidsthed er en realitet, eksisterer der folgelig
ogsd andre mennesker uden for mig!

»Naturligvis ville vi ikke pa denne made kunne gendrive en konsekvent
idealist, som ville give sig til at heevde, at ikke alene de ydre genstande,
men ogsa de fremmede bevidstheder er ureale og kun eksisterer i hans
indbildning; men at erkende fremmede bevidstheders reale eksistens er
det samme som at erkende den reale eksistens af de midler, ved hjelp af
hvilke vi slutter os til den fremmede bevidsthed, d.v.s. ... af menneske-
legemernes ydre fremtraeden.«

Udvejen af denne vanskelighed er at erkende den »hypotese«, at
den objektive realitet uden for os modsvarer vore sanseindtryk.
Denne hypotese forklarer fuldkommen tilfredsstillende vore ind-
tryk.

»Jeg kan ikke for alvor betvivle, at professor Pearson selv, ligesom alle
andre mennesker, tror pa den. Men hvis han erkendte dette dbent, sa ville

han vaere nedsaget til at skrive neesten hver side i sin ‘'The Grammar of
Science’ om forfra« (»Nature«, 1892, July 21, s. 269).
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Med hén og spot mgder teenkende naturforskere den idealistiske
filosofi, som har vakt Machs begejstring.

Og endelig en bemaerkning af den tyske fysisker L. Boltzmann.
Machisterne vil maske sige som Friedrich Adler, at det er en fysiker
af den gamle skole. Men nu drejer det sig ikke om fysikkens
teorier, men om et filosofisk grundspergsmal. Vendt mod de men-
nesker, »som har ladet sig rive med af de nye erkendelsesteoretiske
dogmer«, skrev Boltzmann:

»Overhovedet har mistilliden til de forestillinger, der oprindeligt er af-
ledt af de direkte sanseindtryk, fort til et ekstrem i modsat retning af den
tidligere naive tro. Kun sanseindtrykkene er givet os, derfor — hedder
det - ma man ikke ga noget skridt videre end hertil. Men ville man vaere
konsekvent, sa matte man spgrge videre: Er ogsa vore sanseindtryk fra i gar
givne for os? Umiddelbart givet er os jo kun det ene sanseindtryk eller den
ene tanke, som vi tenker nu i dette gjeblik. Ville man veere konsekvent,
sa matte man ikke blot fornaegte alle andre veesener med undtagelse af det
eget jeg, men endog alle forestillinger, som man har haft pa alle tidligere
tidspunkter.«*

Mach & co.s angiveligt »nye«, »feenomenologiske« synspunkt trak-
teres fuldt fortjent af denne fysiker som den filosofiske subjektive
idealismes gamle absurditet.

Nej, de mennesker, der »ikke har bemeerket« solipsismen som
Machs hovedfejl, er slaet med »subjektiv« blindhed.

* Ludwig Boltzmann: »Populdre Schriften«, Leipzig 1905, s. 132. Sammenlign s. 168,
177,187, 0.a.



Kapitel Il

EMPIRIOKRITICISMENS OG DEN DIALEKTISKE
MATERIALISMES ERKENDELSESTEORI. II.

1. »Tingen i sig selv« eller V. Tjernov gendriver
Friedrich Engels

Om »tingen i sig selv« har vore machister skrevet sa meget, at
man, hvis man samlede det sammen, ville fa hele bjerge af trykt
papir. For Bogdanov og Valentinov, Basarov og Tjernov, Berman
og Jusjkevitj er »tingen i sig selv« et sandt bete noire (ordret: sort
dyr, red.). Der findes naeppe det »steerke« ord, som de ikke har
affyret mod det, og naeppe den han, som de ikke har udest over
det. Og hvem forer de da krig med pa grund af denne ulyksalige
»ting i sig selv«? Her begynder den russiske machismes filosoffer at
dele sig op efter politiske partier. Alle de machister, som gerne vil
vaere marxister, bekriger Plekhanovs »ting i sig selv« og anklager
ham for at vaere faret vild og havnet i kantianismen, og for at han
har fraveget Engels. (Den forste anklage skal vi behandle i kapitel
fire, og den anden skal vi behandle her). Machisten hr. V. Tjernov,
narodnik og svoren fjende af marxismen, drager direkte i felten
mod Engels pa grund af denne »ting i sig selv«.

Det er flovt at matte erkende, men det ville veere syndigt at
fortie, at det dbenlyse fjendskab mod marxismen denne gang har
gjort hr. Viktor Tjernov til en mere principielt skrivende modstan-
der end dem, der er vore kammerater i partiet og vore opponenter
i filosofien.?” For kun en darlig samvittighed (eller maske i tilgift
ogsa ukendskab til materialismen?) har bevirket, at de machister,
som gerne vil veere marxister, diplomatisk har tilsidesat Engels,
aldeles ignoreret Feuerbach og ene og alene har trippet rundt om-
kring Plekhanov. Netop trippet rundt, i kedsommeligt og smaligt
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skeenderi og krakileri mod en elev af Engels, mens de fejt snor sig
uden om en direkte analyse af leererens anskuelser. Og da disse
flygtige bemaerkningers formal er at pavise machismens reaktio-
naere vaesen og rigtigheden af Marx’ og Engels’ materialisme, sa
vil vi lade de »marxistiske« machisters klammeri med Plekhanov
ligge for at vende os direkte til Engels, som empiriokritikeren hr.
V. Tjernov vil gendrive. I dennes »Filosofiske og sociologiske stu-
dier« (Moskva, 1907 — en samling artikler, der med fa undtagel-
ser er skrevet for 1900) indledes artiklen: »Marxismen og den
transcendentale filosofi« direkte med et forseg pa at saette Marx
og Engels op mod hinanden og med en anklage mod sidstnavnte
for »naivdogmatisk materialisme« og »den groveste materialistiske
dogmatik« (side 29 og 32). Hr. V. Tjernov anferer som »tilstraek-
keligt« bevis Engels’ betragtninger mod Kants »ting i sig selv« og
imod Humes filosofiske linje. Sa lad os begynde med disse be-
tragtninger.

I sin »Ludwig Feuerbach« erkleerer Engels materialismen og
idealismen for at veere de to filosofiske hovedretninger. Materialis-
men tager naturen for det primare og anden for det sekundere;
eksistensen sattes i forste raekke, teenkningen i anden. Idealismen
gor det modsatte. Denne grundleggende forskel mellem »de to
store lejre«, som filosofferne fra idealismens og materialismens
»forskellige skoler« deles op i, gor Engels til udgangspunkt, idet
han direkte anklager dem, der benytter udtrykkene idealisme og
materialisme i anden mening, for »forvirring«.

Det »vigtigste sporgsmal for al filosofi«, »det store og grund-
leeggende sporgsmal for hele filosofien og iseer for den nyeste filo-
sofi«, siger Engels, er »spgrgsmalet om forholdet mellem teenken
og veeren, mellem dnden og naturen«. Idet Engels deler filosofferne
op i »to store lejre« omkring dette grundspergsmal, papeger han,
at »der ogsa er en anden side« af dette filosofiske grundproblem,
nemlig:

»Hvordan forholder vore tanker om den verden, der omgiver os, sig
til denne verden selv? Er vor tanke i stand til at erkende den virkelige
verden, formadr vi i vore forestillinger og begreber om den virkelige ver-
den at frembringe et rigtigt spejlbillede af virkeligheden«.* 22

* Fr. Engels: »L. Feuerbach« etc., 4. udgave, s. 15. Hr. V. Tjernov oversetter Spiegel-
bild ti?det russiske »serkalnoje otrasjenije«, idet han anklager Plekhanov for, at han
gengiver Engels’ teori »i en betydeligt afsveekket form«: Han taler jo pa russisk kun om
»afbildning«, men ikke om »spejl«. Det er krakileri. Spiegelbild benyttes pa tysk ogsa
simpelthen i betydningen Abbild (afbildning, red.).



»Det altovervejende flertal af filosoffer svarer bekreeftende pa dette
sporgsmal«, siger Engels, idet han hertil regner ikke alene alle
materialister, men ogsa de mest konsekvente idealister, f.eks. den
absolutte idealist Hegel, der ansa den reale verden for virkelig-
gorelsen af den evigt eksisterende »absolutte idé«, saledes at den
meneskelige dnd ved rigtig erkendelse af den virkelige verden deri
og derigennem erkender den »absolutte idé«.

»Desuden« (d.v.s. udover materialisterne og de konsekvente idealister) »findes
der imidlertid endnu en raekke andre filosoffer, som bestrider muligheden for
en erkendelse af verden, eller dog for en udtemmende erkendelse. Til dem
herer blandt de nyere Hume og Kant, og de har spillet en meget betydelig
rolle i den filosofiske udvikling ...<°.

Hr. V. Tjernov, der anferer disse ord af Engels, kaster sig ud i
kampen. Til ordet »Kant« gor han felgende anmaerkning:

»] 1888 var det noget meerkeligt at betegne sddanne filosoffer som Kant
og i serdeleshed Hume som 'nyere’. Pa den tid havde det veeret natur-
ligere at here navne som Cohen, Lange, Riehl, Laas, Liebmann, Hering
0.s.v. Men Engels synes ikke at have vaeret sterk i den 'nyere’ filosofi«
(s. 33, anmeerkning 2).

Hr. V. Tjernov er sig selv lig. Bdde i skonomiske og i filosofiske
sporgsmal minder han i lige hgj grad om Turgenjevs Vorosjilov®!,
idet han snart tilintetger den uvidende Kautsky*, snart den uvi-
dende Engels med en simpel henvisning til »leerde« navne! Det
kedelige er blot, at alle de autoriteter, hr. Tjernov naevner, er de
samme nykantianere, som Engels pa samme side i »L. Feuerbach«
betegner som teoretiske reaktioncere, der soger at genoplive liget af
Kants og Humes forlaengst gendrevne leere. Den brave hr. Tjernov
har ikke forstdet, at Engels netop med sit reesonnement gendriver
de (for machismen) autoritetsfulde forvirrede professorer!

Derpa viser Engels, at allerede Hegel anforte »afggrende« ar-
gumenter imod Hume og Kant, og at Feuerbach supplerede disse
argumenter med mere andrige end dybtgdende overvejelser, og
fortseetter:

»Den mest slaende gendrivelse af disse savel som af alle andre filosofiske
griller er praksis, nemlig eksperimentet og industrien. Hvis vi kan bevise
rigtigheden af vor opfattelse af en naturproces ved selv at frembringe
den, ved at frembringe den af dens betingelser og oven i kebet benytte
den til vore formal, sa er det forbi med den kantske ufattelige "ting i sig

* V. Iljin: »Agrarspergsmalet«, 1. del, Skt. Petersborg, 1908, s. 195 (se Lenins samlede
verker, tuss., 5. udgave, bind 5, side 147, red.
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selv’« (dette vigtige ord er udeladt bade i Plekhanovs og i hr. Tjernovs
oversattelse). »De kemiske stoffer, der frembringes i planter og dyr, blev
ved at vaere sddanne 'ting i sig selv’, indtil den organiske kemi begyndte
at fremstille dem, det ene efter det andet; dermed blev "tingen i sig selv’
en 'ting for os’, som f.eks. krapfarvestoffet alizarin, som vi ikke mere
lader vokse pd marken i krapredderne, men fremstiller langt billigere
og simplere af kultjaere« (s. 16 i det neevnte vaerk).3!?

Efter at have anfert denne betragtning gdr hr. Tjernov helt ud af
sit gode skind og maser fuldsteendigt den arme Engels. Hor en

gang:

»At man kan udvinde alizarin af kultjeere 'billigere og simplere’, er natur-
ligvis ikke noget, der kan undre nogen nykantianer. Men at man foruden
alizarin og pa lige sa billig vis af samme tjeere kan udvinde en gendrivelse
af 'tingen i sig selv’, — det forekommer naturligvis ikke blot nykantianerne
en forunderlig og uhert opdagelse.

Engels, der dbenbart har hert, at ‘tingen i sig selv’ ifplge Kant er
uerkendelig, har lavet dette teorem om til det modsatte og er blevet
enig med sig selv om, at alt, som ikke er erkendt, er en ting i sig selv ...«
(s. 33).

Her nu her, hr. machist: Lyv bare, men ger det med made! Her
forvraenger De jo lige op i gjnene pa publikum netop det Engels-
citat, De vil banke sgnder og sammen, uden overhovedet at have
forstaet, hvad sagen drejer sig om!

For det forste er det ikke rigtigt, at Engels »udvinder en gen-
drivelse af tingen i sig selv«. Engels har kort og klart sagt, at han
gendriver Kants uerkendelige (eller ufattelige) ting i sig selv. Hr.
Tjernov har faet Engels’ materialistiske syn pa tingenes eksistens
uafhaengigt af vor bevidsthed galt i halsen. Og for det andet: hvis
Kants teorem lyder, at tingen i sig selv er uerkendelig, sa ma det
»omvendte« teorem blive: det uerkendelige er en ting i sig selv. Hr.
Tjernov har sdledes erstattet det uerkendelige med det uerkendte
uden at fatte, at han hermed atter en gang har misforstaet og for-
drejet Engels’ materialistiske opfattelse!

Hr. Tjernov har i den grad ladet sig vildlede af reaktioneere
fagfilosoffer, som han har taget til leeremestre, at han har taget
sig for at tordne og rabe op imod Engels uden at have forstaet noget
som helst af det anferte eksempel. S lad os forspge at forklare
denne repraesentant for machismen, hvad sagen egentlig drejer sig
om.

Engels siger klart og ligeud, at han vender sig mod bade Hume
og Kant pa samme tid. Imidlertid er der hos Hume overhovedet
ikke tale om nogen »uerkendelige ting i sig selv«. Hvad har disse



to filosoffer da tilfeelles? Det, at de principielt afgrenser »frem-
treedelsesformerne« fra det, der treeder frem, sanseindtrykkene fra
det, der sanses, tingen for os fra »tingen i sig selv«; hertil kom-
mer, at Hume ikke vil vide af nogen »ting i sig selv«, men anser
tanken om den for filosofisk utilstedelig og betragter den som
»metafysisk« (som Hume- og Kant-tilhaengerne siger). Kant der-
imod godtager eksistensen af »tingen i sig selv«, men erkleerer
den for at veere »uerkendelige, principielt forskellig fra dens frem-
treedelsesform, tilhgrende et principielt andet omrade, »det hin-
sidiges« (Jenseits) omrade, som er utilgeengeligt for erkendelsen,
men dbenbares for troen32.

Hvad er det vaesentligste i Engels’ indvending? I gar vidste vi
ikke, at der i kultjeere findes alizarin. I dag har vi erfaret det.>
Spergsmadlet lyder nu, om der ogsa i gdr fandtes alizarin i kul-
tjeere?

Selvfolgelig gjorde der det. Enhver tvivl herom ville veere en han
mod den moderne naturvidenskab.

Men nar dette nu er tilfaeldet, sd folger heraf tre vigtige erken-
delsesteoretiske slutninger:

1. Der eksisterer ting uafthengigt af vor bevidsthed, uathaengigt
af vore sanseindtryk, uden for os, for det er ubestrideligt, at aliza-
rinen eksisterede i gar i kultjeeren, og det er lige sa ubestrideligt,
at vi i gdr intet vidste om denne eksistens og ikke modtog nogen
sanseindtryk af denne alizarin.

2. Der er ikke og kan absolut ikke veere nogen principiel for-
skel mellem fremtraedelsesformen og tingen i sig selv. Forskellen
findes ganske enkelt imellem det, der er erkendt, og det, der endnu
ikke er erkendt. Alle filosofiske spekulationer angdende seerlige
greenser mellem det ene og det andet, eller angdende spegrgsmalet
om, hvorvidt tingen i sig selv befinder sig »hinsides« deres frem-
traeedelsesform (Kant), eller om man kan og ber stille en filosofisk
skillevaeg op mellem sig selv og problemet om den endnu - mere
eller mindre — uerkendte, uden for os, eksisterende verden (Hume),
— alt dette er rent sludder, »Schrulle, griller, hjernespind.

3. I erkendelsesteorien, som pa alle andre omrader af videnska-
ben, ma man tenke dialektisk, d.v.s. ikke tage vor erkendelse for
noget feerdigt og uforanderligt, men undersage, hvorledes der af
ikke-viden opstar viden, hvordan den ufuldstendige, ungjagtige
viden kan blive mere fuldsteendig og nejagtig.

Nér man forst har indtaget det synspunkt, at den menneskelige
erkendelse udvikler sig af ikke-viden, vil man opdage, at millioner
af lige sa simple eksempler som opdagelsen af alizarin i kultjaere,
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at millioner af iagttagelser ikke blot fra videnskabens og teknik-
kens historie, men fra alles daglige liv viser mennesket, hvorledes
»ting i sig selv« forvandles til »ting for os«, hvordan »fenome-
nerne« opstar, nar vore sanseorganer erfarer en ydre pirring gen-
nem denne eller hin genstand, hvordan »faenomenerne« forsvinder,
nar en eller anden forhindring fjerner muligheden af at en gen-
stand, vi ved eksisterer, kan indvirke pa vore sanseorganer. Den
eneste mulige og uundgaelige slutning, som alle mennesker dra-
ger heraf i den levende daglige praksis, og som materialismen
bevidst legger til grund for sin erkendelsesteori, bestar i, at
der uden for os og uathangigt af os eksisterer genstande, ting,
legemer, og at vore sanseindtryk er billeder af den ydre verden.
Machs modsatte teori (at tingene er komplekser af sanseindtryk)
er idealistisk vrgvl. Men med sin »analyse« af Engels har hr.
Tjernov atter engang afsleret sine Vorosjilov'ske egenskaber:
Engels’ enkle eksempel forekom ham at veere »meerkeligt og
naivt«! Han anerkender kun leerde spekulationer som filosofi
og evner ikke at skelne den professorale eklekticisme fra den
konsekvente materialistiske erkendelsesteori.

Der er hverken mulighed for eller grund til at gennemga alle
hr. Tjernovs videre betragtninger — det er det samme praetentigse
sludder (som f.eks. pastanden, at atomet er en ting i sig selv for
materialisterne!). Vi skal kun omtale den bedemmelse af Marx, der
vedrgrer vort tema (og som dbenbart har vildledt en og anden),
ifolge hvilken der skulle veere forskel pa, hvad han og Engels
siger. Det drejer sig her om Marx’ anden tese om Feuerbach og om
Plekhanovs oversattelse af ordet »dennesidighed« (Diesseitigkeit).

Her har De denne anden tese:

»Sporgsmalet om, hvorvidt der tilkommer den menneskelige teenkning
objektiv sandhed, er ikke et teoretisk men et praktisk spgrgsmal. Det er
i praksis, mennesket ma bevise sin teenknings sandhed, d.v.s. dens virke-
lighed og magt, dens dennesidighed. Striden om, hvorvidt en tenkning,
der isolerer sig fra praksis, er virkelig eller ej, er et rent skolastisk spergs-
mal.«<*

Hos Plekhanov stdr der i stedet for den bogstavelige oversattelse
»bevise sin tenknings dennesidighed«: bevise, at teenkningen
»ikke standser ved denne side af feenomenerne«. Og hr. V. Tjernov
raber op:

»Modsigelsen mellem Engels og Marx er fjernet pa en yderst simpel made
... det viser sig altsa, at Marx — ligesom Engels — skulle have haevdet
erkendeligheden af tingen i sig selv og teenkningens hinsidighed.« (Naevnte
verk, s. 34, anmeerkning).



Her har vi atter med en agte Vorosjilov at gere, der med hver
eneste frase gor afgrunden af forvirring dybere! Det er uviden-
hed, hr. Viktor Tjernov, ikke at vide, at alle materialister gar
ind for muligheden af at erkende tingen i sig selv. Det er uviden-
hed, hr. Viktor Tjernov, eller grenseles skedeslgshed, nar De
springer over tesens forste setning og tror, at tenkningens »objek-
tive sandhed« (gegenstandliche Wahrheit) betyder noget som helst
andet end eksistensen af genstande ( = »ting i sig selv«), som gen-
spejles sandferdigt af tenkningen. Det er analfabetisme, hr.
Viktor Tjernov, nar De pastdr, at der af Plekhanovs genfortaelling
(han gav en genforteelling og ikke en overseettelse) skulle folge, at
Marx forsvarer teenkningens hinsidighed. For kun Hume-tilheen-
gerne og kantianerne lader den menneskelige teenkning standse
»pd denne side af feenomenerne«. For alle materialister, herunder
ogsa for det 17. arhundredes materialister, som biskop Berkeley
ville udrydde (se »Indledningen«), er »f@nomenerne« »ting for os«
eller kopier af »objekterne i sig selv«. Naturligvis er Plekhanovs frie
genforteelling ikke bindende for dem, som gnsker at kende Marx
selv, men det er obligatorisk at teenke sig ind i Marx’ betragtninger
og ikke springe badut i bedste Vorosjilov-stil.

Det er interessant at maerke sig, at mens vi hos folk, der kalder
sig socialister, ofte steder pa manglende lyst til virkeligt at seette
sig ind i Marx’ »teser« udviser borgerlige forfattere, fagfolk inden
for filosofien undertiden sterre samvittighedsfuldhed. Jeg kender
en sddan forfatter, som har studeret Feuerbachs filosofi og i for-
bindelse hermed undersggte Marx’ »teser«. Denne forfatter, Albert
Lévy, der har viet tredje kapitel i anden del af sin bog om Feuer-
bach til undersegelse af Feuerbachs indflydelse pa Marx.* Uden at
opholde os ved, om Lévy overalt giver en korrekt fortolkning af
Feuerbach, eller hvordan han fra det saedvanlige borgerlige syns-
punkt kritiserer Marx, skal vi blot anfere Albert Lévys bedemmel-
se af det filosofiske indhold af Marx’ beregmte »teser«. Om den
forste tese skriver A. Lévy:

»Marx anerkender pa den ene side sammen med hele den foregaende
materialisme og Feuerbach, at der til vore forestillinger om tingene svarer
reale og distinkte objekter uden for os ...«

Som leeseren ser, er det straks blevet klart for Albert Lévy, hvori
grundsynspunktet bestar ikke alene for den marxistiske materialis-
me, men enhver materialisme, »hele den foregdende materialismex:

* Albert Lévy: »La philosophie de Feuerbach et son influence sur la littérature alle-
mande«, Paris, 1904, s. 249-338 — »Feuerbachs indflydelse pa Marx«, s. 290-298
Analyse af »teserne«.
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anerkendelse af de reale objekter uden for os, saledes at vore
forestillinger »modsvarer« disse objekter. Denne ABC for al mate-
rialisme overhovedet er kun ukendt for de russiske machister.
Lévy fortsaetter:

».. Pa den anden side giver Marx udtryk for sin beklagelse over, at
materialismen har overladt det til idealismen at beskeeftige sig med vurde-
ringen af de aktive kreefters betydning« (d.v.s. den menneskelige prak-
sis). »Disse aktive kraefter md efter Marx’ mening fravristes idealismen,
for ogsa at indfere dem i det materialistiske system; men det siger sig
selv, at disse kraefter ma tilleegges den reale og sanselige karakter, som
idealismen ikke har kunnet tillegge dem. Marx’ tanke er saledes denne:
ganske som de reale objekter uden for os svarer til vore forestillinger,
saledes svarer den reale virksomhed uden for os - tingenes virksomhed
- til vor fenomenale virksomhed. I denne forstand tager menneskene del
i det absolutte, ikke blot gennem den teoretiske erkendelse, men ogsa
gennem den praktiske virksomhed. Og hele den menneskelige virksom-
hed opnar pa denne méde den veerdighed og storhed, som tillader den at
ga i trit med teorien: den revolutionaere virksomhed antager herefter en
metafysisk betydning ...«.

A. Lévy er professor. Men en paen professor kan ikke undlade at
skaelde materialisterne ud for at vaere metafysikere. For idealistiske,
humeistiske og kantianske professorer er enhver materialisme
»metafysike«, fordi den bag feenomenet (tingen for os) ser det reale
uden for os. Derfor har A. Lévy i hovedsagen ret, nar han siger,
at »tingenes virksomhed« for Marx svarer til menneskehedens
»feenomenale virksomhed«, d.v.s. menneskehedens praksis har
ikke alene feenomenal (i Hume’s og Kants forstaelse af ordet), men
ogsd objektiv, real betydning. Praksiskriterierne har en helt for-
skellig betydning hos Marx og Mach, som vi skal vise det ind-
gdende i § 6. »Menneskeheden tager del i det absolutte«, det
betyder: Menneskets erkendelse genspejler den absolutte sandhed
(se nedenfor, § 5); gennem den menneskelige praksis bliver
rigtigheden af vore forestillinger efterprovet og det i dem bekraeftet,
der svarer til den absolutte sandhed. A. Lévy fortseetter:

»... Naet sa vidt steder Marx naturligt nok pa kritikkens indvendinger.
Han har godtaget eksistensen af ting i sig selv, i forhold til hvilke vor
teori fremtreeder som den menneskelige overseaettelse af dem. Han kan
nu ikke unddrage sig den saedvanlige indvending: Hvad kan garantere os
oversattelsens korrekthed? Hvormed kan det bevises, at den menneskelige
tanke giver os den objektive sandhed? Pa denne indvending svarer Marx i
sin anden tese« (s. 291).

Laeseren ser, at A. Lévy ikke et gjeblik tvivler pa, at Marx aner-
kender eksistensen af tingene i sig selv!



2. Om »transcensus« eller V. Basarov »bearbejder«
Engels

Men hvis de russiske machister, som gerne vil veere marxister,
diplomatisk har forbigdet en af Engels’ mest afgerende og bestemte
erkleeringer, s har de til gengeeld »bearbejdet« en anden af hans
erkleeringer helt a la Tjernov. Hvor kedsommelig og besveerlig en
opgave det end er at rette forvreengninger og fordrejninger af ci-
taters mening, sa kommer man ikke uden om den, hvis man vil
tale om de russiske machister.

Her er Basarovs »bearbejdelse« af Engels.

I artiklen »Om den historiske materialisme«* siger Engels fol-
gende om de engelske agnostikere (filosofferne af Hume’s ret-
ning):

»... Endvidere indremmer vor agnostiker, at al vor viden beror pa de
meddelelser, som vi modtager gennem vore sanser ....

Vi kan altsa af hensyn til vore machister bemaerke, at agnostikeren
(Hume-tilheengeren) ogsa gar ud fra sanseindtrykkene og ikke
anerkender nogen som helst anden kilde til viden. Agnostikeren
er en ren »positivist, til oplysning for tilheengerne af den »nyeste
positivisme«!

»... Men tilfgjer han« (agnostikeren) »hvorfra véd vi, om vore sanser
giver os rigtige afbildninger af de ting, vi iagttager gennem dem? Og
endvidere forteller han os, at nar han taler om ting eller deres egen-
skaber, s mener han i virkeligheden ikke selve disse ting og deres egen-
skaber, som han intet kan vide med sikkerhed om, men kun de indtryk, de
har gjort pa hans sanser ...«*.

Hvilke to filosofiske retninger stiller Engels her over for hinanden?
Den ene retning siger, at sanserne giver os rigtige afbildninger
af tingene, at vi kender selve disse ting, at den ydre verden virker
ind pd vore sanseorganer. Dette er materialismen, som agnostike-
ren er enig i. Hvad er da indholdet i hans linje? At han ftkke
gar lengere end til sanseindtrykkene, at han standser pa den-
ne side af feenomenerne og neaegter at se noget som helst »troveer-
digt« uden for sanseindtrykkenes greenser. Om selve disse ting

* Forordet til den engelske oversattelse af »Socialismens udvikling fra utopi til viden-
skab«, som Engels selv har oversat til tysk i »Neue Zeit«, XI, % (1892-1893, Nr 1)
side 15 ff. En russisk overseettelse - hvis jeg ikke tager fejl, den eneste —iartikelsamlingen
»Historisk materialismes, side 162 ff. Basarov anferer citater i »Essays ‘'om’ marxismens
filosofi«, side 64.
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(d.v.s. om tingene i sig selv, om »objekterne i sig selv«, som det hed
sig hos de materialister, Berkeley stredes med) kan vi intet vide
med sikkerhed. Sadan lyder agnostikerens ganske bestemte er-
kleering. Det vil sige: I den strid, som Engels omtaler, haevder ma-
terialisten eksistensen og erkendeligheden af tingene i sig selv. Ag-
nostikeren tillader end ikke tanken om tingene i sig selv og er-
Kleerer, at vi intet troveerdigt kan vide om dem.

Spergsmadlet er nu, hvorved det af Engels fremstillede agno-
stiske synspunkt adskiller sig fra Machs synspunkter? Ved det
lille »nye« ord »element«? Jamen det er dog den rene barnagtig-
hed at tro, at en nomenklatur kan sendre en filosofisk linje, at
sanseindtryk, der kaldes for »elementer«, opherer med at veere
sanseindtryk. Eller den »nye« idé om, at de selvsamme elementer
i den ene sammenheng udger noget fysisk, og i den anden noget
psykisk? Men har De da ikke bemeerket, at agnostikeren hos
Engels ogsa seetter »indtryk« i stedet for »selve disse ting«? Det
vil altsa sige, at agnostikeren 7 realiteten ogsa skelner mellem
fysiske og psykiske »indtryk«! Atter ligger forskellen udelukkende
i sprogbrugen. Ndr Mach siger: Legemerne er komplekser af
sanseindtryk, sd er Mach berkeleyaner. Nar Mach »forbedrer sig«
og siger: »Elementerne« (sanseindtrykkene) kan i den ene sam-
menhaeng vare fysiske og i den anden psykiske, sa er Mach
agnostiker af Hume’s retning. Mach gar ikke ud over disse to
linjer i sin filosofi, og kun den yderste naivitet kan tro denne for-
virringens mand pa ordet, at han virkelig skulle have »overvundet«
bade materialismen og idealismen.

Engels anferer med vilje ikke navne i sin fremstilling, idet han
ikke kritiserer enkelte repraesentanter for humeismen (fagfilo-
soffer er meget tilbgjelige til at kalde de smaaendringer, den ene
eller anden af dem indfgjer i terminologi eller argumentation, for
originale systemer), men %ele humeismens filosofiske linje. Engels
kritiserer ikke enkeltheder, men det vesentlige. Han tager det
grundleggende, hvori alle Hume-tilheengerne afviger fra materia-
lismen, og derfor rammes bade Mill, Huxley og Mach af Engels’
kritik. Hvad enten vi siger, at materien er en permanent mulighed
for sanseindtryk (ifelge J. St. Mill), eller at materien er mere eller
mindre bestandige komplekser af »fornemmelseselementer« (E.
Mach), s forbliver vi inden for agnosticismens eller humeismens
rammer; begge synspunkter, eller rettere begge disse formuleringer,
er deekket af Engels’ fremstilling af agnosticismen: Agnostikeren gér
ikke leengere end til sanseindtrykkene og erkleerer, at han ikke kan
vide noget palideligt om deres kilde eller om deres originaler o.s.v.



Og nar Mach tillegger sin uenighed med Mill i dette spgrgsmal
stor betydning, sa er det netop, fordi Mach selv falder ind under
den karakteristik, Engels har givet af de ordinere professorer:
Flohknacker — I har klemt en loppe ihjel, mine herrer, ved at ind-
fore smasendringer og lave om pa nomenklaturen i stedet for at
opgive det grundleeggende halvhedssynspunkt!

I begyndelsen af sin artikel holder Engels abent og resolut sin
materialisme op mod agnosticismen. Hvordan gendriver nu ma-
terialisten Engels de anferte argumenter?

»... Det er ganske vist en made at opfatte tingene pd«, siger Engels, »som
det synes vanskeligt at komme til livs alene med argumenter. Men
for menneskene argumenterede, handlede de. T begyndelsen var handlin-
gen’. Og menneskelig handling havde lgst vanskeligheden, allerede laenge
for menneskelig overklogskab opfandt den. The proof of the pudding is
in the eating« (beviset for buddingens eksistens eller afprevningen, kon-
trollen af buddingen bestar i, at man spiser den), »i samme gjeblik, hvor vi
anvender disse ting til vore egne formal, alt efter de egenskaber vi iagttager i
dem, underkaster vi vore sanseiagttagelser en ufejlbarlig prove med hensyn
til deres rigtighed eller urigtighed. Hvis disse iagttagelser har vaeret urigtige,
sa ma ogsa vor dom over en sadan tings anvendelighed veere urigtig, og
vort forsgg pa at anvende den ma sla fejl. Men hvis vi nar vort mal, hvor vi
finder, at tingen svarer til vor forestilling om den, at den yder det, som vi
ville anvende den til, da er dette positivt bevis for, at s langt stemmer vore
iagttagelser af tingen og dens egenskaber overens med virkeligheden uden
for os ...<*®

Den materialistiske teori, teorien om genstandenes genspejling i
tanken er saledes her fremstillet med den sterste klarhed: Tingene
eksisterer uden for os. Vore sanseindtryk og forestillinger er af-
bildninger af dem. Kontrollen af disse afbildninger, sondringen
mellem de sande og de usande, giver praksis. Men lad os here,
hvad Engels siger lidt leengere fremme. (Basarov afbryder her
citatet fra Engels eller fra Plekhanov, for han finder det dbenbart
overfladigt at afregne med Engels selv).

»... Hvis vi derimod finder, at vi har ramt ved siden af, si varer det for
det meste ikke leenge, for vi opdager arsagen til det; vi finder, at den
iagttagelse, der 1a til grund for vort forseg, enten var ufuldstendig og
overfladisk eller keedet sammen med resultaterne af andre iagttagelser pa
en made, som disse ikke berettigede til — det vi kalder mangelfuld taenk-
ning.« (Den russiske oversettelse i »Historisk materialisme« er ikke rig-
tig). »Sa leenge vi passer pa at treene og bruge vore sanser rigtigt og at
holde vor handlemade indenfor de skranker, der sattes af iagttagelser,
der er rigtigt gjort og rigtigt udnyttet, s leenge vil vi finde, at udfaldet af
vore handlinger afgiver bevis for vore iagttagelsers overensstemmelse
(Obereinstimmung) med de iagttagne tings objektive (gegenstindliche)
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natur. Vi er hidtil ikke i et eneste tilfeelde blevet tvunget til at slutte, at
vore videnskabeligt kontrollerede sanseiagttagelser i vor hjerne fremkalder
forestillinger om den ydre verden, som efter deres natur afviger fra virke-
ligheden, eller at der bestar en indre uforenelighed mellem den ydre verden
og vore sanseiagttagelser af den.

Men sa kommer den nykantianske agnostiker og siger...«>

Vi vil lade gennemgangen af nykantianernes argumenter ligge til
en anden gang. Vi skal blot bemerke, at ethvert menneske, som
er blot en smule bekendt med sagen, eller endda bare et opmaerk-
somt menneske, ikke kan undgd at se, at Engels her fremstiller
ngjagtig den materialisme, som alle machister evig og altid be-
kriger. Og se engang pa Basarovs metode til bearbejdelse af Engels:
»Her vender Engels sig virkelig imod den kantianske idealismex,
skriver Basarov om det uddrag af citatet, vi har anfert ovenfor.
Det er ikke sandt. Basarov blander tingene sammen. I det ud-
drag, han har anfert, og som vi har gengivet mere fyldigt, er der
ikke en lyd hverken om kantianismen eller om idealismen. Hvis
Basarov virkelig havde laest hele Engels’ artikel, sa kunne han ikke
have undgaet at se, at Engels forst kommer ind pa nykantianis-
men og hele Kants filosofiske linje 7 det folgende afsnit, der, hvor
vi har afbrudt citatet. Og hvis Basarov opmaerksomt havde gen-
nemleest og gennemtaenkt det brudstykke, han selv har citeret,
sa ville han ikke have kunnet undga at se, at der i agnostikerens
argumenter, som her gendrives af Engels, ikke er spor idealistisk
eller kantiansk, for idealismen begynder forst der, hvor filosoffen
siger, at tingene er vore sanseindtryk; kantianismen begynder
der, hvor filosoffen siger: tingen i sig selv eksisterer, men den
er uerkendelig. Basarov har blandet kantianismen sammen med
humeismen, og det skyldes ene og alene, at han selv—som halvvejs
berkeleyaner og halvvejs humeist af den machistiske sekt — ikke
forstar (som det detaljeret skal vises senere) forskellen mellem den
humeistiske og den materialistiske opposition mod Kant.

»... Men akl« fortsetter Basarov, »hans argumentation er lige sa meget
rettet mod den Plekhanov’ske filosofi som mod den kantianske. I den
ortodokse Plekhanovs skole er der, som allerede bemaerket af Bogdanov,
en skaebnesvanger misforstdelse angaende bevidstheden. Det forekommer
Plekhanov — som alle idealister — at alt det sanseligt givne, d.v.s. det
erkendelige, er ’subjektivt’, at man er solipsist, hvis man gar ud fra det
faktisk givne, at real eksistens kun kan findes uden for greenserne af alt det
umiddelbart givne ...«.

Det er helt i Tjernovs and og stemmende med hans forsikringer
om, at Liebknecht er en agte russisk narodnik! Hvis Plekhanov



er en idealist, der har vendt sig fra Engels, hvorfor er s De, der
pastdr at veere tilheenger af Engels, ikke materialist? Det er dog
en ynkelig mystifikation, kammerat Basarov! Med de machistiske
smaord »umiddelbart givne« begynder De at forplumre forskellen
mellem agnosticismen, idealismen og materialismen. Sa forsta dog,
at det »umiddelbart givne«, det »faktisk givne« er machisternes,
immanensfilosoffernes og de gvrige filosofisk reaktioneeres forvir-
ring af begreberne og en maskerade, hvor agnostikeren (hos Mach
af og til ogsa idealisten) pynter sig med materialistens kostume.
»Faktisk givet« er for materialisten den ydre verden, hvoraf vore
sanseindtryk er en afbildning. For idealisten er sanseindtrykket
det »faktisk givne«, idet den ydre verden erkleaeres for at vaere et
»kompleks af sanseindtryk«. For agnostikeren er det »umiddelbart
givne« ogsd sanseindtrykket, men agnostikeren gar ikke videre,
hverken til den materialistiske anerkendelse af den ydre verdens
realitet eller til den idealistiske form for anerkendelse af verden
hinsides vor sansning. Derfor er Deres udtryk: »real eksistens«
(efter Plekhanov) »kan man kun finde uden for graenserne af ait
umiddelbart givet« en meningsleshed, som uundgaeligt folger af
Deres machistiske standpunkter. Men mens De har ret til at ind-
tage et hvilket som helst, herunder ogsa et machistisk, standpunkt,
sa har De ikke ret til at forfalske Engels, nar De nu taler om ham.
Men af Engels’ ord fremgar det soleklart, at for materialisten ligger
den reale eksistens uden for greenserne af menneskets »sanseiagt-
tagelser, indtryk og forestillinger, mens det for agnostikeren der-
imod er umuligt at ga ud over greenserne for disse »sanseiagtta-
gelser«. Basarov tror pa Machs, Avenarius’ og Schuppes pastand,
at det »umiddelbart« (eller faktisk) givne forener det sansende Jeg
og den sansede omgivelse i den berygtede »uopleselige« koor-
dination, og umaeerkeligt for leeseren prever han nu at padutte En-
gels dette vrovl!

»... Ovenanferte uddrag af Engels kunne synes med forsaet at vaere skrevet
af denne for i den mest populeere og almentilgeengelige form at udrydde
denne idealistiske misforstaelse . . .«

Basarov har ikke for intet gdet i Avenarius’ skole! Han fortsaetter
dennes mystifikation: Under foregivende af at keempe mod idealis-
men (hvorom der overhovedet ikke er naevnt et ord pa dette sted
hos Engels), vil han indsmugle den idealistiske »koordination«.
Ikke sa tosset, kammerat Basarov!

»... Agnostikeren sperger: Hvordan kan vi vide, at vore subjektive folelser
giver os en rigtig forestilling om tingene? ...«
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Det er en fordrejelse, kammerat Basarov! Engels taler ikke selv om
og tilskriver end ikke sin fijende agnostikeren noget sa menings-
lpst som »subjektive« fglelser. Der forekommer ikke andre sanser
end de menneskelige, d.v.s. »subjektive«, — for vi demmer ud fra
menneskets synspunkt og ikke fra en skovtrolds. De prover igen
at padutte Engels machismen: Agnostikeren betragter folelserne,
eller rettere: sanseindtrykkene, som udelukkende subjektive (hvad
agnostikeren ikke gor!), mens jeg og Avenarius har »koordineret«
objektet i en uopleselig forbindelse med subjektet. Ikke sd tosset,
kammerat Basarov!

»... Men hvad er det, I kalder for 'rigtigt’?« — indvender Engels. - »Rig-
tigt er det, som bekreeftes gennem vor praksis; felgelig er vore sanse-
iagttagelser, for sa vidt de bekraftes gennem erfaringen, ikke ’subjek-
tive’, d.v.s. ikke vilkarlige eller illusoriske, men som sadanne rigtige,
reale...«

Det er en fordrejelse, kammerat Basarov! Spergsmalet om tingenes
eksistens uden for vore sanseindtryk, iagttagelser og forestillinger
har De erstattet med sporgsmalet om sandhedskriteriet for vore
forestillinger om »selve disse« ting, eller rettere: De tildeekker det
forste spergsmal med det sidste. Men Engels siger direkte og klart,
at ikke blot agnostikerens tvivl om afbilledernes rigtighed, men
ogsd agnostikerens tvivl om, hvorvidt man kan tale om tingene
selv og vide »noget sikkert« om deres eksistens, skiller ham fra
agnostikeren. Hvad har Basarov skullet bruge dette citatfusk til?
Til at forvirre og forplumre det for materialismen (og for Engels
som materialist) grundleggende sporgsmdl om, at tingene eksi-
sterer uden for vor bevidsthed og gennem deres indvirkning pa
sanseorganerne fremkalder sanseindtrykkene. Man kan ikke veere
materialist uden en bekreeftende holdning heroverfor, men man
kan godt veere materialist, selv om man har forskellige opfattelser
af kriteriet for rigtigheden af de afbildninger, som vore sanseorga-
ner overbringer os.

Endnu en gang fordrejer Basarov sagen, nar han tilskriver Engels
den dumme og tomme fomulering i striden med agnostikerne, at
vore sanseindtryk bekraeftes gennem »erfaringen«. Engels har ikke
benyttet og kunne ikke benytte dette ord her, for Engels vidste,
at bade idealisten Berkeley, agnostikeren Hume og materialisten
Diderot paberaber sig erfaringen.

»... Inden for de greenser, hvor vi i praksis har at gere med tingene, falder
Jorestillingerne om tingen og dens egenskaber sammen med den uden for os
eksisterende virkelighed. At veere 'sammenfaldende’ er ikke lige just at veere



‘hieroglyf’. At veere sammenfaldende - det betyder: Inden for de givne
greenser er (Basarovs kursiv) vore sanseforestillinger netop den uden for os
eksisterende virkelighed ...«

Det er kronen pa vearket! Engels tilberedt a la Mach, stegt og ser-
veret i machistisk sovs. Forhabentlig forsluger vore hgjstaerede
kokke sig ikke.

»Sanseforestillingen er netop den uden for os eksisterende vir-
kelighed«! Dette er jo netop den grundleeggende absurditet, den
grundleggende forvirring og det grundfalske i machismen, hvoraf
hele denne filosofis evrige galimatias er udsprunget, og for hvis
skyld alle aerkereaktionaere, alle preestevaeldets preedikanter og
immanensfilosofferne haever Mach og Avenarius til skyerne. Hvor-
dan Basarov end har snoet sig, hvilke fif han end har udspekuleret,
hvor diplomatisk han end har optradt for at vige uden om det
kildne punkt, sa fik han alligevel talt over sig og stillet hele sin
machistiske natur til skue! At sige: »Sanseforestillingerne er netop
den uden for os eksisterende virkelighed« er ensbetydende med
at vende tilbage til humeismen eller endog berkeleyanismen, mens
man dplger sig i »koordinationens« tdge. Det er en idealistisk logn
eller agnostikerens bortforklaring, kammerat Basarov, for sanse-
forestillingerne er ikke den uden for os eksisterende virkelighed,
men kun et billede af denne virkelighed. De vil gerne klynge Dem
til det tvetydige russiske ord: sovpadat (at falde sammen)? De vil
gerne have den ukyndige leeser til at tro pa, at »falde sammen«
her betyder »at veere det samme« og ikke »svare til«? Dette er
ensbetydende med at basere hele tilberedningen af Engels a la
Mach pa forvrengning af citatets mening. Hverken mere eller
mindre.

Tag den tyske original, og De vil se udtrykket »stimmen mitc,
d.v.s. den bogstavelige oversattelse »stemme overens meds, for
Stimme betyder stemme. Udtrykket »stemme overens med« kan
ikke betyde falde sammen med i betydningen »veere det samme
som«. Men ogsa for den laeser, der ikke kan tysk, men som laeser
Engels med en smule opmerksomhed, stdr det fuldstendigt og
uomgaeengeligt klart, at Engels hele tiden gennem sit reesonnement
behandler »vore sanseforestillinger« som et billede (Abbild) af
den uden for os eksisterende virkelighed, og at ordet »sammen-
falde« pa russisk folgelig udelukkende kan bruges i betydningen
»stemme overens med« o0.l. At ville tilskrive Engels den tanke, at
»vore sanseforestillinger netop er den uden for os eksisterende
virkelighed«, — ja det er en sddan perle af machistisk forvansk-
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ning for at skyde materialismen agnosticisme og idealisme i skoene,
at man md medgive Basarov, at han har sldet alle rekorder!

Man ma sperge, hvordan mennesker, som ikke er gdet fra for-
standen, men er ved deres sansers og hukommelses fulde brug, kan
haevde, at »vor sanseforestilling (ligegyldigt inden for hvilke graen-
ser) er netop den uden for os eksisterende virkelighed«? Jorden
er den virkelighed, der eksisterer uden for os. Den kan hverken
»falde sammen med« (i betydningen »vaere det samme soms) vor
sanseforestilling, befinde sig i en uopleselig koordination med den
eller veere et »kompleks af elementer«, der i en anden sammen-
haeng er identiske med vore sanseindtryk, for Jorden eksisterede
allerede, da der endnu hverken var mennesker, sanseorganer eller
materie, organiseret i sa hegj en form, at dets egenskab til at mod-
tage indtryk pa nogen mdde skulle kunne gere sig klart og maerk-
bart geeldende.

Sagen er jo netop, at de udpinte teorier om »koordinationen,
»introjektionen« eller de nyopdagede verdenselementer, som vi
gennemgik i forste kapitel, blot tjener til at daeekke over denne pa-
stands idealistiske absurditet. Den formulering, som Basarov ufor-
varende og uforsigtigt har henkastet, er sa fortrinlig til klart og
tydeligt at blotleegge den himmelrabende absurditet, som man ellers
ma grave frem under bunker af pseudolaerde, pseudovidenskabe-
lige professorfalbelader.

De skal have ros, kammerat Basarov! Vi rejser Dem et mindes-
meerke, mens De lever: Pa den ene side indskriver vi Deres bevin-
gede ord - og pd den anden: Til den russiske machist, som begra-
vede machismen blandt de russiske marxister!

* * *

To af de punkter, Basarov bergrer i det anferte citat: praksis-
kriteriet hos agnostikerne (deriblandt machisterne) og hos mate-
rialisterne, og forskellen mellem genspejlingsteorien (eller afspej-
lingsteorien) og symbolteorien (eller hieroglyfteorien), vender vi
senere tilbage til. Her gar vi forelgbig lidt videre med Basarov-
citatet:

»... Men hvad er det da, der befinder sig uden for disse graenser? Her-
om siger Engels ikke et ord. Han reber intetsteds et gnske om at fuldfere den
“transcensus’, den gden ud over greenserne for den sanseligt givne verden,
som ligger til grund for den Plekhanov’ske erkendelsesteori ...«

Uden for hvilke »disse« graenser? Uden for greenserne af Machs
og Avenarius’ »koordination«, der angiveligt knytter Jeg'et og om-



givelsen, subjektet og objektet ulpseligt sammen? Selve det sporgs-
mal, som Basarov stiller, er uden mening. Men hvis han havde
stillet spergsmdlet pa menneskelig vis, ville han klart have indset,
at den ydre verden ligger »uden for greenserne« af menneskets san-
seindtryk, iagttagelser og forestillinger. Men det lille ord »trans-
census« er endnu en gang afslgrende for Basarov. Det er en speci-
fik Hume’sk og Kant'sk »grille« at ville drage en principicl
graense mellem frenomenet og tingen i sig selv. At ga fra fenome-
net eller - om man vil - fra vore sanseindtryk, vor iagttagelse
o.s.v. til tingen, der eksisterer uden for iagttagelsen, er trans-
census, siger Kant, og denne transcensus er nok tilladt for en tro,
men ikke for vor viden. En transcensus er overhovedet ikke tilladt
- indvender Hume. Og kantianere som Hume-tilhaengere kalder
materialisterne for transcendentale realister og »metafysikere«, der
foretager en utilladelig overgang (latin: transcensus) fra et omrade
til et andet principielt forskelligt omrdde. Hos filosofiprofessorer
i vor tid, som felger Kants og Humes reaktioneere linje, kan man
mede uendelige gentagelser pa tusindvis mdder af disse anklager
for »metafysik« og »transcensus« mod materialismen (tag blot de
navne, som opregnes af Vorosjilov-Tjernov). Basarov har over-
taget savel betegnelsen som hele tankegangen fra de reaktionare
professorer og bruger dem som trumf i den »nyeste positivismes«
navn! Og s er hele sagen blot den, at selve denne idé om »trans-
census«, d.v.s. om den principielle greense mellem faenomenet og
tingen i sig selv, er en absurd idé hos agnostikerne (Hume- og Kant-
tilheengerne indbefattet) og idealisterne. Vi har allerede forklaret
dette med Engels’ eksempel med alizarin og vi skal yderligere
tydeliggere det med Feuerbachs og Dietzgens ord. Men ferst vil vi
gore os faerdig med Basarovs »bearbejdelse« af Engels:

»... Bt sted i ’Anti-Dithring’ siger Engels, at ’eksistens’ uden for sanse-
verdenen er et ‘offene Frage’, d.v.s. et spergsmadl, som vi ikke har noget
holdepunkt for at lgse eller blot at stille.«

Dette argument gentager Basarov efter den tyske machist Friedrich
Adler. Og dette sidste eksempel er lige ved at veere veerre end det
med »sanseforestillingen«, som »netop er den uden for os eksiste-
rende virkelighed«. Pa side 31 i den femte tyske udgave af »Anti-
Diihring« siger Engels:

»Verdens enhed bestar ikke i dens varen, skent dens vaeren er en for-

udseetning for dens enhed, da den jo ferst ma eksistere, inden den kan
vere en enhed. Eksistens er jo i det hele taget et dbent spergsmal (offene
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Frage) fra den graense, hvor vor synskreds (Gesichtskreis) herer op. Ver-
dens virkelige enhed bestar i dens materialitet, og denne er bevist ikke
med et par taskenspillerfraser, men gennem en langvarig og vanskelig
udvikling af filosofien og naturvidenskaben«*.

Se engang pa denne vor koks nye postej: Engels taler om eksistens
uden for den greense, hvor vor synskreds herer op, d.v.s. f.eks. om
eksistensen af mennesker pa Mars o.s.v. Det er indlysende, at en
sadan eksistens faktisk er et abent spgrgsmal. Men Basarov, der
tydeligvis med vilje undlader at anfere det fulde citat, genfortaeller
Engels pa en made, som om det er spergsmdlet »eksistens uden for
sanseverdenens, der star dbent!! Dette er topmalet af meningsles-
hed, og der tilskrives her Engels de filosofiprofessorers synspunkt,
som Basarov er vant til at tro pa deres ord, og som J. Dietzgen
med rette kaldte for praesteveeldets eller fideismens diplomlakajer.
I virkeligheden haevder fideismen positivt, at der eksisterer noget
»uden for sanseverdenen«. Materialisterne star solidarisk med natur-
videnskaben og afviser dette pa det bestemteste. Midt imellem stdr
professorerne, kantianerne, humeisterne (heriblandt machisterne)
og andre, som »har fundet sandheden uden for materialismen og
idealismen«, og som »forsoner«: Det er jo et dbent spergsmal. Havde
Engels nogensinde sagt noget i den retning, ville det vaere en skam
og skandsel at kalde sig marxist.

Men nok om det! En halv side citater af Basarov er en sadan
bunke af forvirring, at vi ma indskreenke os til det allerede sagte
uden at folge den machistiske teenkning videre i alle dens for-
vildelser.

3. L. Feuerbach og J. Dietzgen om »tingen i sig selv«

Vi skal her anfere endnu nogle citater af Feuerbach for at vise,
hvilken grad af absurditet vore machister har drevet det til ved at
pasta, at materialisterne Marx og Engels skulle have benaegtet eksi-
stensen af tingene i sig selv (d.v.s. tingene uden for vore sanse-
indtryk, forestillinger etc.) og deres erkendelighed, og at de skulle
have godtaget nogen principiel greense mellem fremtraedelsesfor-
men og tingen i sig selv. Det er vore machisters store ulykke, at
de under indflydelse af reaktionaere professorer er begyndt at tale
om den dialektiske materialisme uden at kende hverken dialektik-
ken eller materialismen.

»Den moderne filosofiske spiritualisme«, siger L. Feuerbach, »der kalder
sig idealisme, retter folgende efter dens egen mening tilintetggrende be-



brejdelse mod materialismen, at den er dogmatisme, d.v.s. at den gar ud
fra den sanselige (sinnliche) verden som en fastsldet (ausgemacht), ob-
jektiv sandhed, forudseetter denne som et i sig selv’ (an sich), d.v.s. en
uden os eksisterende verden, mens verden dog kun er et produkt af dnden«
(Samtliche Werke, X Band, 1866, s. 185).

Skulle dette ikke vaere klart nok? Verden i sig selv er en verden,
der eksisterer uden os. Denne Feuerbachs materialisme bestod lige-
som det 17. arhundredes materialisme, som biskop Berkeley be-
stred, i anerkendelse af »objekterne i sig selv«, som eksisterer uden
for vor bevidsthed. Feuerbachs »An sich« (i sig selv) er det di-
rekte modsatte af Kants »An sich«: Husk blot pa det tidligere an-
forte citat fra Feuerbach, der anklager Kant for, at »tingen i sig
selv« for ham er en »abstraktion uden realitet«. For Feuerbach er
»tingen 1 sig selv« en »abstraktion med realitet«, d.v.s. en uden
for os eksisterende verden, som er fuldt ud erkendelig og ikke pa
nogen made principielt adskiller sig fra »fremtreedelsesformerne«
eller »fenomenernex.

Feuerbach forklarer meget skarpsindigt og anskueligt, hvor ab-
surd det er at anerkende nogen »transcensus« fra feenomenernes
verden til »verden i sig selv«, en uoverstigelig afgrund mellem dem,
som praesterne har oprettet og filosofiprofessorerne har overtaget
fra dem. Her er en af disse forklaringer:

»Ganske vist er ogsa fantasiens frembringelser naturens frembringelser,
for ogsa fantasiens kraft er som alle menneskets kraefter i sidste instans
(zuletzt) ifelge sit grundlag og sin oprindelse naturkraefter; men allige-
vel er mennesket et fra sol, mane og stjerne, stene, dyr og planter, kort
sagt et fra alle de vaesener (Wesen), det sammenfatter i det felles navn
naturen, forskelligt vaesen, og felgelig er menneskets billeder af sol, mane
og stjerner og de gvrige naturveesener (Naturwesen), selv om disse bil-
leder ogsa er naturfrembringelser, dog andre frembringelser end deres
genstande i naturen« (Werke, Band VII, Stuttg., 1903, s. 516).

Genstandene for vore forestillinger adskiller sig fra vore forestil-
linger, tingen i sig selv adskiller sig fra tingen for os, for den sid-
ste er kun en del eller en side af den forste, ligesom mennesket
selv blot er en lille del af den natur, der genspejles i dets fore-
stillinger.

»... Smagsnerven er lige sa vel en naturfrembringelse som saltet; men heraf
folger ikke, at saltets smag umiddelbart som sadan er en objektiv egenskab
ved det, at det, som saltet kun er som sansegenstand, er det ogsd i og
for sig (an und fiir sich), at altsa fornemmelsen af saltet pa tungen er en
beskaffenhed ved saltet, sadan som vi teenker os det uden sanseindtryk
(des ohne Empfindung gedachten Salzes) ...«
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Og et par sider tidligere:

»Surheden ved smagen er det subjektive udtryk for en objektiv beskaf-
fenhed ved saltet« (514).

Fornemmelsen er resultatet af en objektivt og uden for os eksi-
sterende ting i sig selv’s indvirkning pa vore sanseorganer, det er
Feuerbachs teori. Sanseindtrykket er et subjektivt billede af den
objektive verden, verden an und fiir sich.

»...Sdledes er ogsa mennesket et naturvaesen (Naturwesen) ligesom Solen,
stjernen, planten, dyret, stenen, men alligevel adskiller det sig fra naturen,
og folgelig er naturen i menneskets hoved og hjerte en fra naturen uden for
det menneskelige hoved og hjerte forskellig natur.

... Men alligevel er ... mennesket den eneste genstand, i hvilken efter
idealisternes eget udsagn kravet om ’‘subjekts og objekts identitet’ er
opfyldt; for det er jo den genstand, hvis lighed og enhed med mit vaesen
star uden for al tvivl ... Er ikke ogsa det ene menneske for det andet,
hvor neaer de sd stdr hinanden, et objekt for fantasien, indbildningen?
Opfatter enhver da ikke den anden pa sin egen mdade (in und nach
seinem Sinne)? ... Men nar der nu endog mellem menneske og men-
neske, mellem teenkning og teenkning forekommer en forskel, der ikke ma
overses, men giver anledning til megen overvejelse, hvor meget mere ma
der sa ikke skelnes mellem det ikke-tenkende, ikke-menneskelige, ikke
med os identiske vaesen i sig selv (Wesen an sich) og dette samme veesen,
som vi forestiller os det, teenker os det og forstar det?« (s. 318 sst.).

Enhver hemmelighedsfuld, udspekuleret og spidsfindig forskel
mellem fremtraedelsesformen og tingen i sig selv er det rene filo-
sofiske vrgvl. I praksis har hvert eneste menneske millioner af
gange iagttaget »tingen i sig selv«s enkle og igjnefaldende for-
vandling til en forekomst, til »tingen for os«. Denne forvandling
er netop erkendelsen. Machismens »leere«, at da vi kun kender
sanseindtrykkene, kan vi intet vide om eksistensen af noget uden
for deres graenser, er den idealistiske og agnostiske filosofis gamle
sofisme, serveret i ny sovs.

Josef Dietzgen er dialektisk materialist. Vi skal senere vise, at
hans udtryksmade ofte er upraecis, at han ofte havner i en forvir-
ring, som ukloge personer (deriblandt Eugen Dietzgen) og naturlig-
vis vore machister har haget sig fast i. Men de har ikke gjort sig
det besveer eller har ikke evnet at sette sig ind i den afggrende
linje i hans filosofi og klart udskille materialismen fra fremmed-
elementerne.

»Tager vi verden som »tingen i sig selve, siger Dietzgen i sit
vaerk »Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit« (tysk udgave,



1903, side 65); »sa forstas det let, at verden 77 sig selv” og ver-
den, som den viser sig for os, verdens fremtraedelsesformer, ikke
er mere forskellige end helheden fra dens dele ... « »Fremtradel-
sesformen er ikke mere og ikke mindre forskellig fra det, der tree-
der frem, end den ti mile lange del af vejen adskiller sig fra vejen
selv« (71-72). Ingen principiel forskel, ingen »transcensus«, ingen
»medfedt uoverensstemmelse«. Men selvfplgelig er der en forskel,
der er overgangen ud over sanseindtrykkenes greenser til tingenes
eksistens uden for os.

»Vi erfarer«, siger Dietzgen i »Streifziige eines Sozialisten in das Gebiet
der Erkenntnistheorie« (tysk udgave 1903, »Kleinere philosoph. Schrif-
ten<®, s. 199), — »at enhver erfaring er en del af det, der — for at tale
med Kant - reekker ud over al erfarings greenser«. »For erkendelsen, som
er sig sit eget veesen bevidst, er enhver lille partikel, hvad enten den er
taget fra stov eller fra sten eller tree, noget, som ikke kan erkendes fuldt
ud (Unauskenntliches), d.v.s. hver lille partikel er et uudtemmeligt
materiale for den menneskelige erkendelsesevne, folgelig noget, der raek-
ker ud over erfaringens greenser« (199).

Man ser: »For at tale med Kant«, d.v.s. ene og alene for at an-
skueliggore og satte tingene op mod hinanden bruger Dietzgen
Kants fejlagtige og forvirrede terminologi og accepterer tanken at
ga »ud over erfaringens graenser«. Dette er et godt eksempel p4,
hvad machisterne hager sig fast i, nar de glider over fra materialis-
me til agnosticisme: Vi gnsker da ikke at ga »ud over erfaringens
greensers, for os »er sanseindtrykkene netop den uden for os eksi-
sterende virkelighedx.

»Den usunde mystike, siger Dietegen netop mod denne form for filosofi,
»skiller pa uvidenskabelig made den absolutte sandhed fra den relative.
Den gor tingen, som den fremtreeder, og 'tingen i sig selv’, d.v.s. feeno-
menet og sandheden, til to kategorier, som er toto coelo (fuldsteendigt, over
hele linjen, principielt) forskellige og ikke kan indeholdes i nogen feelles
kategori« (s. 200).

Dgm nu engang selv om sagkundskaben og skarpsindigheden hos
den russiske machist Bogdanov, som ikke vil vedga, at han er ma-
chist, men gnsker, at han skal betragtes som marxist i filosofien.

»Den gyldne middelvej mellem ’panpsykismen og panmaterialismen’«
(»Empiriomonisme«, bog I, 2. udgave, 1907, s. 40-41) »folger mate-
rialister af en mere kritisk observans, der, samtidig med at de har op-
givet den ubetingede uerkendelighed af 'tingen i sig selv’, anser den for
principielt (Bogdanovs kursiv) forskellig fra 'feenomenet’ og derfor altid
kun dunkelt erkendelig’ i feenomenet. Den ligger i sit indhold« (det vil
abenbart sige i elementerne’, der ikke er de samme som erfaringens ele-

97



98

menter) »uden for erfaringen, men dog inden for grenserne af det, man
kalder erfaringens former, d.v.s. tid, rum og kausalitet. Dette er det om-
trentlige synspunkt hos det 18. &rhundredes franske materialister og blandt
de nyere filosoffer — Engels og hans russiske tilhaenger Beltov.«

Dette er en grundig gang forvirring. 1) Det 17. arhundredes mate-
rialister, som Berkeley polemiserer imod, anerkender »objekterne
i sig selv« som ubetinget erkendelige, idet vore forestillinger og
ideer kun er kopier eller genspejlinger af disse objekter, som ek-
sisterer »uden for forstanden« (se »Indledning«). 2) Imod den
»principielle« forskel mellem tingen i sig selv og fremtraedelsesfor-
men polemiserer Feuerbach og efter ham Dietzgen energisk, og En-
gels veelter denne opfattelse omkuld med det korte eksempel pa
forvandling af »tingen i sig selv« til »tingen for os«. 3) Endelig er
det simpelthen noget vrovl, at materialisterne anser tingene i sig
selv for »altid kun dunkelt erkendelige i fenomenet«, sddan som
vi sa det af Engels’ gendrivelse af agnostikeren; drsagen til Bogda-
novs forvanskning af materialismen er hans manglende forstaelse
af forholdet mellem den absolutte og den relative sandhed (som
vi skal komme ind pd senere). Hvad angdr tingen i sig selv »uden
for erfaringen« og »erfaringens elementer«, sa er dette allerede be-
gyndelsen til den machistiske forvirring, som vi har talt tilstreek-
keligt om i det foregaende.

At gentage reaktionaere professorers usandsynlige sludder om
materialisterne — at afsveerge sig Engels i 1907 — i 1908 at prove
pa at »bearbejde« Engels med agnosticisme — det er, hvad de rus-
siske machisters »nyeste positivistiske« filosofi bestar i!

4. Findes der en objektiv sandhed?
Bogdanov erkleerer:

»For mig at se rummer marxismen forneegtelse af en hvilken som helst
sandheds ubetingede objektivitet, fornaegtelse af enhver form for evige
sandheder« (»Empiriomonismes, bog III, s. IV-V).

Hvad betyder sa: ubetinget objektivitet? »Sandheden for evige ti-
der« er »den objektive sandhed i ordets absolutte betydning, siger
Bogdanov samme sted, idet han dog vil ga med til at anerkende
»objektiv sandhed alene inden for rammerne af en vis epoke«.
Her er tydeligvis to spergsmdl blandet sammen: 1) Eksisterer
der en objektiv sandhed, d.v.s. kan der findes et sadant indhold
i de menneskelige forestillinger, som ikke er athaengigt af subjek-
tet, ikke er atheengigt af hverken mennesket eller menneskeheden?



2) Hvis det er tilfeeldet, kan da menneskets forestillinger, som ud-
trykker den objektive sandhed, udtrykke den pa én gang,
i hele dens udstraekning, ubetinget og absolut, eller kun
tilneermelsesvis, relativt? Dette andet spergsmal er sporgsmalet
om forholdet mellem den absolutte og den relative sandhed.

Det andet sporgsmadl besvarer Bogdanov Kklart, direkte og be-
stemt, idet han afviser selv den mindste antagelse af en absolut
sandhed og anklager Engels for eklekticisme pa grund af denne an-
tagelse. A. Bogdanovs opdagelse af eklekticismen hos Engels ven-
der vi sarskilt tilbage til. Her vil vi opholde os ved det forste
spergsmadl, som Bogdanov, uden at sige det rent ud, ogsa afger
negativt, for man kan benagte det relative* element i disse eller hine
menneskelige forestillinger uden at benagte den objektive sand-
hed, men man kan ikke benzgte den absolutte sandhed uden at
benagte eksistensen af den objektive sandhed.

»... Et kriterium for den objektive sandhed i Beltovs forstand eksisterer
ikke«, skriver Bogdanov lidt senere pa side IX, »sandheden er en ideolo-
gisk form - den menneskelige erfarings organiserende formx.

Her har »Beltovs forstand« ikke noget at gere, for det drejer sig
om et af de filosofiske grundspergsmal og aldeles ikke om Beltov,
og det samme geelder sandhedskriteriet, som man ma behandle
seerskilt uden at blande dette spergsmdl sammen med spergsmalet,
om der eksisterer en objektiv sandhed. Bogdanovs negative svar pa
dette sidste spgrgsmal er klart: Hvis sandheden kun er en ideolo-
gisk form, sd kan der folgelig ikke findes nogen sandhed, der er
uafhaengig af subjektet, af mennesket, for hverken vi eller Bogdanov
kendernogen andenideologi end den menneskelige. OgBogdanovs
negative svar fremgar endnu tydeligere af sidste halvdel af hans
saetning: Hvis sandheden er en menneskelig erfaringsform, kan der
folgelig ikke findes nogen sandhed, der er uafthangig af menne-
skeheden, kan der ikke findes nogen objektiv sandhed.
Bogdanovs benaegtelse af en objektiv sandhed er agnosticisme
og subjektivisme. Det absurde i denne benagtelse fremgar klart om
ikke af andet sa af det ovenanferte eksempel pa en naturvidenska-
belig sandhed. Naturvidenskaben tillader ikke at tvivle pd, at dens
pastand om Jordens eksistens for menneskeheden er en sandhed.
Dette er absolut foreneligt med den materialistiske erkendelses-

* Teksten synes at rumme en ungjagtighed; efter meningen at dosmme burde der her sta
»absolutte«, red.
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teori: Materialismens grundforudseetning, at det, der genspejler
sig, eksisterer uathaengigt af genspejlingen (den ydre verdens uaf-
hangighed afbevidstheden). Naturvidenskabens pastand, atJorden
har eksisteret for menneskeheden, er en objektiv sandhed. Denne
naturvidenskabelige konstatering er uforenelig med machisternes
filosofi og med deres laeere om sandheden: Hvis sandheden er den
menneskelige erfarings organiserende form, kan pastanden om Jor-
dens eksistens uden forenhver menneskelig erfaring ikke veere sand.

Men ikke nok med det. Hvis sandheden kun er den menneske-
lige erfarings organiserende form, sa er ogsa, lad os sige, katolicis-
mens leere’” »en organiserende form for den menneskelige erfaring«.
Bogdanov har selv folt, at hans teori indebaerer noget sa himmel-
rdbende forkert, og det er yderst interessant at betragte, hvordan
han sgger at redde sig ud af den sump, han er faldet i.

»Grundlaget for objektiviteten ma ligge i den kollektive erfarings sfeeres,
leeser vi i ferste bog af »Empiriomonisme«. »Vi betegner de erfaringsdata
som objektive, der har samme livsbetydning for os selv som for andre
mennesker, d.v.s. de data, hvorpa ikke alene vi selv uden modsigelser
bygger vor vitksomhed, men pa hvilke ogsa andre mennesker efter vor
overbevisning ma bygge for ikke at komme ud i modsigelser. Den fysiske
verdens objektive karakter bestdr i, at den ikke eksisterer for mig per-
sonligt, men for alle« (forkert! den eksisterer wuafhengigt af »alle«), »og
at den for alle har en bestemt betydning, der efter min overbevisning er
den samme for mig. Den fysiske rakkes objektivitet er dens almengyldig-
hed« (s. 25, kursiven Bogdanovs). »Objektiviteten af de fysiske legemer,
som vi steder pd i vor erfaring, bestemmes i sidste instans pa grundlag af
feelles kontrol og overensstemmelse mellem forskellige menneskers udsagn.
Overhovedet er den fysiske verden en socialt samstemt, en socialt har-
moniseret, med eet ord en socialt organiseret erfaring« (s. 36, kursiven
Bogdanovs).

Vi skal ikke gentage, at dette er en i bund og grund urigtig, ideali-
stisk definition, at den fysiske verden eksisterer uathaengigt af men-
neskeheden og af den menneskelige erfaring, at den fysiske verden
eksisterede dengang, da der hverken kunne vere noget »socialt«
eller nogen »organisation« ved den menneskelige erfaring etc. Lad
os nu opholde os ved en afslering af den machistiske filosofi fra en
anden side: Objektiviteten defineres pa en made, sd den religigse
leere, som utvivlsomt besidder »almengyldighed« o.s.v., falder ind
under denne definition. Vi leeser videre hos Bogdanov:

»Vi erindrer endnu en gang leseren om, at ’‘objektiv’ erfaring ingen-
lunde er det samme som ’‘social’ erfaring ... Den sociale erfaring er
langtfra helt socialt organiseret og rummer altid forskellige modsigelser,
saledes at nogle af dens dele ikke lader sig samstemme med andre; skov-



trolde og nisser kan eksistere i et givet folks eller en given befolknings-
gruppes, f.eks. bondestandens sociale erfaringssfeere; men af den grund
ma man ikke indbefatte den i den socialt organiserede eller den objektive
erfaring, fordi de ikke harmonerer med den gvrige kollektive erfaring og
ikke kan anbringes i dennes organiserende former, f.eks. i arsagskaedenc
(45).

Naturligvis er det os en glaede, at Bogdanov selv »ikke indbefatter«
den sociale erfaring vedrerende skovtrolde og nisser og lign. i den
objektive erfaring. Men denne velmente berigtigelse i retning af at
afvise fideismen, korrigerer pa ingen made grundfejlen ved Bog-
danovs standpunkt. Bogdanovs definition af objektiviteten og den
fysiske verden falder ubetinget til jorden, for religionens leere er
i hgjere grad »almengyldig« end videnskaben: Stersteparten af
menneskeheden holder den dag i dag fast ved den ferstnaevnte
leere. Katolicismen er »socialt organiseret, harmoniseret og sam-
stemt« gennem sin arhundredlange udvikling; den »indbefattes« pa
den mest uomtvistelige made i »arsagskaedens, for religionerne er
ikke opstdet uden arsag, de har absolut ikke ved nogen tilfeeldig-
hed indflydelse i folkets masser under de nuvaerende betingelser,
og at filosofiprofessorerne tilpasser sig dem, er helt »lovmaessigt«.
Hvis denne utvivlsomt almengyldige og utvivlsomt hgjt organise-
rede, social-religigse erfaring »ikke harmonerer« med videnskabens
»erfarings, sa findes der altsa mellem disse to en principiel, grund-
leeggende forskel, som Bogdanov har udvisket, da han afviste den
objektive sandhed. Og hvor meget Bogdanov end »berigtiger sig«
ved at sige, at fideismen eller papismen ikke harmonerer med
videnskaben, star dog alligevel den ubestridelige kendsgerning til-
bage, at Bogdanovs benagtelse af den objektive sandhed helt
og fuldt »harmonerer« med fideismen. Den moderne fideisme af-
viser pa ingen made videnskaben; den afviser kun videnskabens
»overdrevne praetentioner«, nemlig kravet pa objektiv sandhed.
Hvis der eksisterer en objektiv sandhed (som materialisterne
mener), hvis naturvidenskaben, der genspejler den ydre verden i
menneskets »erfaringe, alene er i stand til at give os den objektive
sandhed, s forkastes enhver fideisme ubetinget. Men hvis der ikke
findes nogen objektiv sandhed, hvis sandheden (indbefattet den
videnskabelige) kun er den menneskelige erfarings organiserende
form, sa godkender man hermed kleresiets vigtigste grundsaet-
ning, sa abnes deren for den, og pladsen ryddes for den religigse
erfarings »organiserende former«.

Man kunne nu spgrge, om denne benaegtelse af den objektive
sandhed stammer fra Bogdanov personlig, der ikke vil vedgd, at
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han er machist, eller om den udspringer af grundlaget for Machs
og Avenarius’ leere? Svaret md gd i den sidste retning. Hvis der
kun eksisterer sanseindtryk i verden (Avenarius, 1876), hvis lege-
merne er komplekser af sanseindtryk (Mach i »Analyse der Emp-
findungen«), sa er det Klart, at vi star over for en filosofisk sub-
jektivisme, der uundgaeligt forer til benaegtelsen af den objektive
sandhed. Og nar sanseindtrykkene kaldes for »elementer«, somién
sammenhaeng giver det fysiske og i en anden det psykiske, sa for-
virrer dette, som vi har set, blot empiriokriticismens udgangspunkt,
men det forkaster det ikke. Avenarius og Mach anerkender sanse-
indtrykkene som kilden til vor viden. Felgelig stillede de sig pa
empirismens (al viden fra erfaringen) eller sensualismens (al viden
fra sansefornemmelserne) standpunkt. Men dette standpunkt forer
hen til det, der adskiller de to filosofiske grundretninger, idealismen
og materialismen, men ophaver ikke forskellen mellem dem, lige-
gyldigt hvilken »ny« ordforklaring (»elementer«), man hyller den i.
Bade solipsisten, d.v.s. den subjektive idealist, og materialisten kan
anerkende sanseindtrykkene som kilden til vor viden. Bade Berkeley
og Diderot gik ud fra Locke. Erkendelsesteoriens forste grundseet-
ning bestar utvivlsomt i, at sanseindtrykkene er den eneste kilde
til vor viden. Idet Mach antager denne forste grundseetning, for-
virrer han den neeste vigtige grundsaetning: om den objektive rea-
litet, der gennem sansefornemmelserne gives mennesket, eller som
er kilden til de menneskelige sanseindtryk. Gar man ud fra sanse-
indtrykkene, kan man felge subjektivismens linje, der forer til so-
lipsismen (»legemerne er komplekser eller kombinationer af sanse-
indtryk«), eller man kan felge objektivismens linje, som forer til
materialismen (sanseindtrykkene er billeder af legemerne, af den
ydre verden). For den forste anskuelse — for agnosticismen, eller
lidt leengere fremme: for den subjektive idealisme — kan der ikke
eksistere nogen objektiv sandhed. For den anden anskuelse, d.v.s.
for materialismen, er anerkendelse af den objektive sandhed noget
vaesentligt. Dette gamle filosofiske spergsmal om de to tendenser,
eller rettere: om de to mulige konklusioner ud fra empirismens og
sensualismens grundsaetninger, har Mach hverken lgst, fjernet eller
overvundet; men han har tveertimod forplumret det ved hjeelp af
sit tungeslag med ordet »element« og lign. Bogdanovs benagtelse
af objektiv sandhed er det uundgaelige resultat af hele machismen
og ikke en afvigelse fra den.

Engels betegner i sit vaerk »L. Feuerbach« Hume og Kant som
filosoffer, der »bestrider muligheden for en erkendelse af verden
eller dog for en udtemmende erkendelse«. Folgelig saetter Engels



det, som er feelles for Hume og Kant og ikke det, som skiller dem,
i forgrunden. Engels papeger i denne forbindelse, at »det mest af-
gorende til imedegdelse af denne« (Humes og Kants) »anskuelse
allerede er sagt af Hegel« (s. 15-16 i 4. tyske udg.)* I denne anled-
ning forekommer det mig ikke uinteressant at bemaerke, at Hegel,
der kaldte materialismen »empirismens konsekvente systemc,
skrev:

»For empirismen er det ydre (das Ausserliche) overhovedet taget det
sande, og selv om sa ogsa noget oversanseligt indremmes, sa skal en
erkendelse af dette ikke kunne finde sted (soll doch ein Erkenntnis des-
selben (d.h. des Ubersinnlichen) nicht stattfinden konnen), men man md
udelukkende holde sig til det, der herer til iagttagelsen (das der Wahr-
nehmung Angehorige). Men denne grundseetning har i sin gennemfgrelse
givet det, man senere har betegnet som materialisme. For denne mate-
rialisme geelder materien som sadan som det sandt objektive (das wahr-
haft Objektive)«*.

Al viden stammer fra erfaringen, fra sanseindtrykkene, fra iagtta-
gelserne. Sddan er det. Men s& melder sporgsmadlet sig: Horer den
objektive realitet »til iagttagelsen«, d.v.s. er den kilde til iagttagel-
serne? Svares der ja, sa er De materialist. Svares der nej, sa er De
inkonsekvent og havner uundgdeligt i subjektivisme og agno-
sticisme, ligegyldigt om De benagter erkendeligheden af tingen i
sig selv, tidens, rummets og kausalitetens (ifelge Kant) objektivitet,
eller om De end ikke vil tillade tanken om tingen i sig selv (ifelge
Hume). Inkonsekvensen i Deres empirisme og Deres erfaringsfilo-
sofi vil i dette tilfaelde bestd i, at De bestrider det objektive indhold
i erfaringen, den objektive sandhed i erfaringserkendelsen.
Tilhaengerne af Kants og Humes linje (til de sidste herer ogsa
Mach og Avenarius, eftersom de ikke er rene berkeleyanere) kalder
os materialister for »metafysikere«, fordi vi anerkender den objek-
tive realitet, som er givet os i erfaringen, anerkender en objektiv, af
mennesket uathaengig kilde for vore sanseindtryk. Vi materialister
betegner ligesom Engels Kants og Humes tilhaengere som agro-
stikere, fordi de bestrider den objektive realitet som kilden til vore
sanseindtryk. Agnostiker stammer fra graesk: a betyder pa graesk
ikke og gnosis viden. Agnostikeren siger: Jeg ved ikke, om der findes
en objektiv realitet, som genspejles, afbildes af vore fornemmelser,
jeg erkleerer det for umuligt at vide det (se ovenfor Engels’ ord,
der fremstiller agnostikerens standpunkt). Heraf kommer agno-

* Hegel: »Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse«, Werke, VI
Band (1843), s. 83, sml. s. 122.
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stikerens forneegtelse af den objektive sandhed og hans tolerance,
den spidsborgerlige, filistrase, feje tolerance over for leeren om
skovtrolde, nisser, katolske helgener og lignende. Mach og Ave-
narius, der preetentigst opstiller en »ny« terminologi og et sakaldt
»nyt« synspunkt, gentager i virkeligheden forvirret og vaklende
agnostikerens svar: Pa den ene side er legemerne komplekser af
sanseindtryk (den rene subjektivisme, den rene berkeleyanisme);
pa den anden side kan man, hvis man omdgber sanseindtrykkene
til elementer, teenke sig deres eksistens uathaengigt af vore sanse-
organer!

Machisterne elsker at deklamere over temaet, at de er filosoffer,
som neerer fuld tillid til vore sanseorganers registreringer, og at de
anser verden for virkelig at veere sddan, som den forekommer os,
fuld af lyde, farver o.s.v., mens verden for materialisterne, siger
de, er dod, den er uden lyde og farver, den adskiller sig i sig selv
fra det, den forekommer os at veere o.s.v. For eksempel hengiver J.
Petzoldt sig til sdidan deklamatorisk ordgymnastik bade i sin »Ein-
fithrung in die Philosophie der reinen Erfahrung« og i »Weltpro-
blem vom positivistichem Standpunkt aus« (1906). Henrykt for
den »nye« idé efterplaprer hr. Viktor Tjernov Petzoldts ord. I
virkeligheden er machisterne imidlertid subjektivister og agno-
stikere, idet de neerer wutilstreekkelig tillid til vore sanseorganers
registreringer og er inkonsekvente i deres sensualisme. De aner-
kender ikke den objektive, af mennesket uathaengige realitet som
kilden til vore sanseindtryk. De ser ikke i sanseindtrykkene et tro-
veerdigt billede af denne objektive realitet, kommer herved i mod-
seetning til naturvidenskaben og dbner deren for fideismen. For
materialisten derimod er verden rigere, mere levende og forskellig-
artet, end den forekommer, idet ethvert skridt i udviklingen af
videnskaben dbenbarer nye sider af den. For materialisten er vore
sansefornemmelser billeder af den eneste og sidste objektive realitet
—ikke i den forstand »sidste«, at den allerede er erkendt til bunds,
men »sidste« i den forstand, at der ikke er og ikke kan vare nogen
anden realitet end den. Denne opfattelse lukker ikke alene deren
uigenkaldeligt for al fideisme, men ogsa for den professorskolastik,
der ikke ser den objektive realitet som kilden til vore sansefornem-
melser, men ved hjelp af forskruede ordkonstruktioner »udleders,
at objektivitetens begreb skulle vaere det almengyldige, socialt orga-
niserede 0.s.v. 0.s.v. uden at forma, og ofte uden at ville, adskille
den objektive sandhed fra leeren om skovtrolde og nisser.

Machisterne traeekker foragteligt pa skuldrene ad de »foraeldede«



synspunkter hos »dogmatikerne«, materialisterne, der holder fast
ved materiebegrebet, som skulle veere omstedt af den »nyeste viden-
skab« og den »nyeste positivisme«. Vi vender sarskilt tilbage til
tysikkens nye teorier vedrgrende materiens opbygning. Men det er
aldeles utilladeligt at sammenblande laeren om den ene eller anden
opbygning af materien med erkendelsesteoretiske kategorier — at
sammenblande spergsmadlet om nye egenskaber ved nye former
af materien (f.eks. elektronerne) med erkendelsesteoriens gamle
sporgsmal, med spergsmalet om kilderne til vor viden, om eksi-
stensen af en objektiv sandhed og lign., sddan som machisterne
gor det. Mach »opdagede verdenselementerne«: rgdt, gront, hardt,
bledt, heijt, langt o.s.v., fortaeller man os. Vi sperger: Findes den
objektive realitet for mennesket eller ikke, nar det ser det rede,
foler det harde o.s.v.? Dette urgamle filosofiske spergsmadl har
Mach forvirret. Hvis den ikke findes, sd glider man sammen med
Mach uundgdeligt over i subjektivismen og agnosticismen og i
immanensfilosoffernes, d.v.s. de filosofiske Mensjikov’ers, velfor-
tjente omfavnelse. Hvis den findes, sa har man brug for et filo-
sofisk begreb for denne objektive realitet, og dette begreb er for
meget, meget leenge siden udarbejdet, og det er materien. Materien
er den filosofiske kategori til betegnelse af den objektive realitet,
som gives mennesket i dets sanseindtryk, og som kopieres, fotogra-
feres, genspejles af vore sanseindtryk og eksisterer uathaengigt af
dem. At tale om, at dette begreb kan »foraldes«, er derfor barne-
snak og meningsforladt gentagelse af den reaktionsere modefilo-
sofis argumenter. Kunne kampen mellem idealisme og materialis-
me blive foreeldet i filosofiens totusindarige udvikling? Kunne
kampen mellem Platons og Demokrits tendenser eller linjer i
filosofien? Kunne kampen mellem religionen og videnskaben?
Mellem fornaegtelsen af den objektive sandhed og anerkendelsen
af den? Kunne kampen mellem tilhaengerne af en oversanselig
viden og modstanderne af den?

Spergsmalet om at anerkende eller forkaste materiebegrebet er et
sporgsmal om menneskets tillid til sine sanseorganers registrerin-
ger, et spergsmal om kilden til vor erkendelse, et spergsmal, som
har veeret rejst og diskuteret lige siden filosofiens forste begyndelse,
et spergsmal, som kan formummes pa tusind forskellige mader af
professorklovne, men som ikke kan blive foreeldet, lige sa lidt som
sporgsmalet, om synssansen og folesansen, hgresansen og smags-
sansen er kilden til den menneskelige erkendelse, kan blive for-
aldet. At betragte vore sanseindtryk som billeder af den ydre ver-
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den, at anerkende den objektive sandhed, at sta pa den materiali-
stiske erkendelsesteoris standpunkt — det er ét og det samme. For
at illustrere dette skal jeg blot anfere et citat fra Feuerbach og fra
to handbeger i filosofi, for at leeseren kan se, hvor elementeert
dette spgrgsmal er.

»Hvor er det dog smaglest at frakende sansningen en objektiv
frelsers forkyndelse (Verkiindung) og evangeliums, skrev L. Feuer-
bach*. Det er, som man ser, en saelsom, monstrugs terminologi,
men en fuldkommen klar filosofisk linje: Sansningen dbenbarer
den objektive sandhed for mennesket. »Min sansning er subjektiv,
men dens grund objektiv« (s. 195). Sammenlign det anferte citat,
hvor Feuerbach siger, at materialismen gdr ud fra den sanselige
verden som en fastsldet (ausgemachte) objektiv sandhed.

Sensualismen - laeser vi i Francks »Filosofisk Leksikon«* - er en
leere, som udleder alle vore ideer »af sansernes erfaring, idet den
forer bevidstheden tilbage til sansningen«. Sensualismen kan vaere
subjektiv (skepticismen*! og berkeleyanismen), den kan vaere mo-
ralsk (epikureeismen??) eller objektiv. »Den objektive sensualisme
er materialismen, idet materien eller legemerne efter materialister-
nes mening er de eneste objekter, som kan indvirke pa vore sanse-
organer« (atteindre nos sens).

»Heevdede sensualismens, skriver Schwegler i sin »Filosofiens
historie«, »at sandheden eller det veerende kun kan opfattes gennem
sanserne, sa behgvede man blot (det drejer sig om filosofien i
Frankrig i slutningen af det 18. drhundrede) at formulere denne
seetning objektivt, og man har materialismens tese: kun det sanse-
lige eksisterer; der findes ingen anden varen end den materielle
vaeren<**. Det er netop disse elementaere sandheder, der allerede
har vundet indpas i leerebggerne, som vore machister har glemt.

5. Absolut og relativ sandhed, eller den eklekticisme,
A. Bogdanov har opdaget hos Engels

Bogdanov gjorde sin opdagelse i 1906 i forordet til III. bog af
»Empiriomonisme«. »I ’Anti-Dithring’«, skriver Bogdanov, »ud-
trykker Engels sig ncesten i samme and som den, hvori jeg nu har
karakteriseret sandhedens relativitet« (side V) — d.v.s. den mening,

* Feuerbach: Samtliche Werke, X Band, 1866, s. 194-195.
* »Dictionnaire des sciences philosophiquess, Paris, 1875.
*+* Dr. Albert Schwegler: »Geschichte der Philosophie im Umriss«, 15. Aufl., s. 194.



at han bestrider alle evige sandheder, »bestrider en hvilken som
helst sandheds ubetingede objektivitet«.

»Engels har uret i sin ubeslutsomhed, i at han tveers gennem al sin ironi
anerkender visse, omend spglle ‘evige sandheder’« (s. VII). »Kun in-
konsekvens tillader her eklektiske forbehold, som hos Engels ...« (s. IX).

Lad os anfore et eksempel pd, hvordan Bogdanov gendriver eklek-
ticismen hos Engels. »Napoleon dede den 5. maj 182 1<, siger Engels
i »Anti-Dithring« (kapitlet om de »evige sandheder«), da han for-
Klarer Dithring, hvad man ma indskreenke sig til og hvilke
platheder, man ma negjes med, hvis man ger krav pa at opdage
evige sandheder i de historiske videnskaber. Og nu gar Bogdanov
i rette med Engels pa folgende made:

»Hvad er dette for en ’sandhed’? Og hvad ‘evigt’ er der i den? Kon-
stateringen af et enkeltstdende forhold, som vel for vor generation ikke
har nogen som helst real betydning, kan ikke tjene som udgangspunkt for
nogen form for virksomhed, det forer ingen steder hen« (s. IX).

Og pa side VIII:

»Kan man da kalde 'Plattheiten’ for 'Wahrheiten’? Er ’platheder’ da
’sandheder’? Sandheden er erfaringens levende organiserende form, den
forer os et eller andet sted hen i vor virksomhed, giver os et stgttepunkt i
livskampenx.

Det fremgdr med tilstreekkelig tydelighed af disse to citater, at
Bogdanov her fremsatter en deklamation i stedet for en gendri-
velse af Engels. Hvis du ikke kan haevde, at saetningen »Napoleon
dede den 5. maj 1821« er forkert eller ungjagtig, sa anerkender du
den som sand. Hvis du ikke havder, at den maske kan blive gen-
drevet i fremtiden, sa anerkender du denne sandhed som evig.
Men hvis man kalder sidanne fraser, som at »sandheden er erfa-
ringens levende organiserende form«, for en gendrivelse, da betyder
det, at man udgiver ordgyderi for at veere filosofi. Har Jorden vir-
kelig haft den historie, som fremstilles i geologien, eller blev Jorden
skabt pa syv dage? Det kan da vel ikke vaere tilladeligt at vige uden
om dette sporgsmdl med fraser om en »levende« (hvad betyder
det?) sandhed, som ~»forer« et eller andet sted hen og lign. Er det
virkelig sadan, at kendskab til Jordens historie og menneskehedens
historie »ikke har nogen real betydning«? Dette er jo ikke andet
end en gang svulstigt vrevl, hvormed Bogdanov tilslerer sit ¢tilbage-
tog. For det er et tilbagetog, nar han havde foresat sig at bevise, at
Engels’ antagelse af evige sandheder er eklekticisme, men sd bare
med buldrende og rungende ord kniber udenom spgrgsmalet, idet
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han ikke kan modbevise, at Napoleon faktisk dede den 5. maj
1821, og at det er absurd at antage, at denne sandhed kan blive
modbevist engang i fremtiden.

Engels’ eksempel er helt elementeert, og enhver kan uden besveer
udtaenke sig snesevis af lignende eksempler pa sandheder, som er
evige, absolutte, og som kun forrykte kan betvivle (som Engels
siger, da han anferer et lignende eksempel: »Paris ligger i Frank-
rig«). Hvorfor taler Engels her om »platheder«? Fordi han gen-
driver og forhdner den dogmatiske, metafysiske materialist Diih-
ring, som ikke har forstdet at anvende dialektikken pa spergsmalet
om forholdet mellem den absolutte og relative sandhed. At veere
materialist er ensbetydende med at anerkende den objektive sand-
hed, som vore sanseorganer gor tilgeengelig for os. At anerkende
den objektive, d.v.s. den af mennesket og af menneskeheden uaf-
hangige sandhed, er ensbetydende med pa den ene eller anden
mdde at anerkende den absolutte sandhed. Og dette »pd den ene
eller anden mdde« skiller netop materialisten og metafysikeren
Diihring framaterialisten og dialektikeren Engels. Dithring slyngede
om sig til hgjre og venstre med ordene: den sidste, den endelige,
den evige sandhed, nar han talte om de mest komplicerede sporgs-
madl inden for videnskaben i almindelighed og inden for den histo-
riske videnskab i saerdeleshed. Engels lo ham ud: Naturligvis, sva-
rede han, findes der evige sandheder, men det er uklogt at bruge
store ord (gewaltige Worte) om meget enkle ting. For at bringe
materialismen fremad ma man holde op med det banale spil med
ordene »evig sandhed«, man ma forstd at stille og lgse sporgsmalet
om forholdet mellem den absolutte og den relative sandhed dialek-
tisk. Det var det, striden mellem Diihring og Engels stod om for
tredive ar siden. Men Bogdanov, som har fundet for godt »ikke
at bemeerke« den forklaring, Engels i samme kapitel har givet pa
spergsmalet om den absolutte og den relative sandhed, -Bogdanov,
som har fundet for godt at anklage Engels for »eklekticismes, fordi
han anerkender en grundsaetning, der er elementeer for 4l mate-
rialisme, — denne Bogdanov har hermed kun endnu en gang afslgret
sit absolutte ukendskab til savel materialismen som dialektikken.

»... her kommer vi til spergsmalet«, skriver Engels i begyndelsen af det
omtalte kapitel (afsnit I, kapitel IX) i »Anti-Diithring«, »om og i sa fald hvilke
produkter af den menneskelige erkendelse, der overhovedet kan have
suvereen gyldighed og ubetinget krav (Anspruch) pa sandhedx« (s. 79 i femte
tyske udgave).

Og Engels loser dette spergsmal pa felgende made:



»Teenkningens suveraenitet virkeliggeres gennem en raekke hgjst usuve-
reent tenkende mennesker; den erkendelse, som har ubetinget krav pa
sandhed — gennem en reekke af relative fejltagelser; hverken den ene eller
den anden« (hverken den absolut sande erkendelse eller den suveraene
tenkning) »kan virkeliggeres fuldstendigt pa anden made end gennem en
uendelig varighed af menneskehedens liv«.

»Vi har her igen den samme modsigelse som ovenfor mellem karakteren
af den menneskelige teenkning, som man nedvendigvis ma forestille sig
som absolut, og virkeliggerelsen af den gennem lutter enkeltmennesker,
som taenker begreenset. Det er en modsigelse, der kun lader sig lose gen-
nem det uendelige fremskridt, gennem den for os i hvert fald praktisk
taget endelese folge af menneskeslaegter. I denne forstand er den menne-
skelige teenkning lige sa suveraen som ikke-suvereen, og dens erkendelses-
evne lige sa ubegraenset som begraenset. Suverseen og ubegraenset ifelge
sit anleg (Anlage), sit kald, sin mulighed og sit endelige historiske mal;
ikke-suveraen og begraenset i sin detailudferelse, i den til enhver tid givne
virkelighed« (81)*.

»Pa samme mdde forholder det sig med de evige sandheder«, fortsaetter
Engels*.

Denne betragtning er yderst vigtig for relativismens problem, prin-
cippet om vor videns relativitet, som fremheeves sa meget af alle
machister. Machisterne star allefast pa, at de er relativister - men de
russiske machister, som ord til andet gentager tyskerne, er bange
for eller formdr ikke klart og direkte at rejse spergsmalet om rela-
tivismens forhold til dialektikken. For Bogdanov (savel som for alle
andre machister) udelukker relativiteten af vor viden den mindste
anerkendelse af nogen absolut sandhed. For Engels bygges den ab-
solutte sandhed op af relative sandheder. Bogdanov er relativist.
Engels er dialektiker. Her er en anden og ikke mindre vigtig be-
tragtning hos Engels fra samme kapitel af »Anti-Duhring«:

»Sandhed og fejltagelse har som alle tankekategorier, der beveeger sig i
polare modseetninger, netop kun absolut gyldighed for et yderst begreen-
set omrade; vi har lige set det, og ogsa hr. Diihring matte vide det ved
en smule bekendtskab med de elementaereste elementer i dialektikken,
der netop handler om alle polare modsetningers utilstreekkelighed. Sa
snart vi anvender modsetningen mellem sandhed og fejltagelse uden for
det ovennavnte snaevre omrade, bliver den relativ og dermed ubrugelig
for preecis videnskabelig udtryksmade; men forsgger vi at anvende den
som absolut gyldig uden for det neevnte omrade, s& kommer vi forst
rigtigt i ufere; modsatningens to poler slar om i deres modsatning, sand-
heden bliver til fejltagelse og fejltagelsen til sandhed« (86)*.

* Sml. V. Tjernov, nevnte veerk, side 64 ff. Machisten hr. Tjernov star helt pa samme
standpunkt som Bogdanov, der ikke vil vedkende sig sin machisme. Forskellen er den,
at Bogdanov seger at tilslore sin uenighed med Engels, fremstiller den som en tilfeel-
dighed etc., mens Tjernov foler, at det drejer sig om en kamp bade mod materialismen
og mod dialektikken.
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Herpa folger som eksempel Boyles lov (luftarternes rumfang er om-
vendt proportionalt med trykket). »Det gran af sandhedens, som
ligger i denne lov, udger kun en absolut sandhed inden for visse
graenser. Loven viser sig som en »kun tilnaermelsesvis« sandhed.

Den menneskelige teenkning er saledes ifplge sin natur i stand
til at give os — og giver os — en absolut sandhed, der fremgar af en
sum af relative sandheder. Hvert trin i videnskabens udvikling til-
fojer nye gran til denne sum af absolut sandhed, men greenserne for
enhver videnskabelig seetnings sandhed er relative og bliver snart
udvidet, snart indsnaevret af vor videns fortsatte vaekst. I »Strejf-
tog« skriver J. Dietzgen:

»Den absolutte sandhed kan vi se, here, lugte, fole og utvivlsomt ogsa
erkende, men den indgar ikke fuldtud (geht nicht auf) i erkendelsen«
(s. 195). »Det siger sdledes sig selv, at billedet ikke udtemmer genstan-
den, og at maleren ikke kommer pa hgjde med sin model... Hvordan
kan billedet 'stemme overens’ med modellen? Tilnsermelsesvis, ja« (197).
»Vi kan altsa kun relativt erkende naturen og dens dele; for ogsa hver
del har, skent kun en relativ del af naturen, jo atter det absoluttes natur,
den natur, der ikke kan udtemmes med erkendelsen, naturhelheden i sig
(des Naturganzen an sich) ... Hvorfra ved vi nu, at der bag naturfeno-
menerne, bag de relative sandheder sidder en universel, ubegrenset,
absolut natur, som ikke dbenbarer sig fuldsteendigt for mennesket? ...
Hvorfra denne viden? Den er os medfedt; den er os givet med bevidst-
heden« (198).

Det sidste er en af Dietzgens ungjagtigheder, som fik Marx til i et
brev til Kugelmann at gere bemaerkninger om forvirringen i Dietz-
gens anskuelser®. Kun hvis man hager sig fast i den slags urigtige
steder, kan man tale om Dietzgens seerlige filosofi, der adskiller sig
fra den dialektiske materialisme. Men Dietzgen selv korrigerer sig
pa samme side:

»Nar jeg siger, at bevidstheden om den uendelige, absolutte sandhed er
os medfedt, er den eneste a priori videnskab, sa bekraefter dog ogsa erfa-
ringen denne medfedte bevidsthed« (198).

Det ses klart af alle disse Engels’ og Dietzgens erkleeringer, at der
for den dialektiske materialisme ikke eksisterer nogen uoverstigelig
skranke mellem den relative og den absolutte sandhed. Dette har
Bogdanov slet ikke forstaet, nar han kunne skrive: »den (den gamle
materialismes verdensanskuelse) gnsker at vaere en ubetinget objek-
tiv erkendelse af tingenes veesen (kursiven Bogdanovs) og er ufor-
enelig med den historiske betingethed i enhver ideologi« (bog III
af »Empiriomonismes, s. IV). Ud fra den moderne materialismes,



d.v.s. marxismens, synspunkt er greenserne for vor videns tilnaer-
naermelse til den objektive, absolutte sandhed historisk betingede,
men denne sandheds eksistens er ubetinget, og det er ubetinget, at
vi neermer os den. Konturerne af et billede er historisk betingede,
men det er ubetinget, at dette billede afspejler en objektivt eksiste-
rende model. Det var historisk betinget, hvornadr og under hvilke
betingelser vi i vor erkendelse af tingenes vaesen fik bevaeget os
frem til opdagelsen af alizarinen i kultjeere eller til opdagelsen af
elektronerne i atomet, men det er ubetinget, at enhver sddan op-
dagelse er et skridt fremad for den »ubetinget objektive erken-
delse«. Kort sagt er enhver ideologi historisk betinget, men det er
ubetinget, at der til enhver videnskabelig ideologi (til forskel f.eks.
fra den religigse) svarer en objektiv sandhed, en absolut natur. De
kan nu sige: Denne skelnen mellem relativ og absolut sandhed er
ubestemt. Jeg svarer Dem: Den er netop sd »ubestemt« for at for-
hindre videnskabens forvandling til et dogme i dette ords veerste
forstand, til noget dedt, stivnet, forkalket, men den er samtidig sa
»bestemts, at den aldeles afgjort og uigenkaldeligt afgreenser sig
fra fideismen og agnosticismen, fra den filosofiske idealisme og fra
sofistikken hos Humes og Kants tilheengere. Her gar den greense,
som I ikke har bemeerket, og ved ikke at bemaerke den, er I gledet
ud i den reaktioneere filosofis sump. Det er greensen mellem den
dialektiske materialisme og relativismen.

Vi er relativister, forkynder Mach, Avenarius og Petzoldt. Vi er
relativister, gentager hr. Tjernov og nogle russiske machister, der
gerne vil vaere marxister, efter dem. Jo, hr. Tjernov og kammerater
machister, netop heri ligger jeres fejltagelse. For ger man relativis-
men til erkendelsesteoriens grundlag, betyder det, at man uundgde-
ligt demmer sig selv enten til den absolutte skepticisme, agnosti-
cisme og sofistik, eller til subjektivisme. Som grundlag for erken-
delsesteorien betyder relativismen ikke alene anerkendelse af vor
videns relativitet, men ogsd fornaegtelse af, at der objektivt, uathaen-
gigt af menneskeheden, eksisterer nogen som helst malestok eller
model, som vor relative erkendelse tilnaermer sig.

Fra den negne relativismes synsvinkel kan man retfeerdiggere
enhver form for sofistik, kan man anse det for »betinget«, om
Napoleon dgde den 5. maj 1821 eller ej, kan man for menneskets
eller menneskehedens simple »bekvemmeligheds« skyld erklaere,
at man ved siden af den videnskabelige ideologi (der er »bekvemx« i
én henseende) vil lade en religios ideologi (som er meget »bekvemc
i en anden henseende) veere geeldende o.s.v.

Som allerede Hegel forklarede, indbefatter dialektikken et mo-
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ment af relativisme, fornagtelse, skepticisme, men den reduceres
ikke til relativisme alene. Marx’ og Engels’ materialistiske dialektik
indbefatter ubestrideligt en relativisme, men reducerer sig ikke til
den, d.v.s. den anerkender relativiteten af al vor viden — dog ikke
sadan, at den fornaegter den objektive sandhed, men i den forstand,
at den indremmer den historiske betingethed af greenserne for vor
videns tilnaermelse til denne sandhed.

Bogdanov skriver med kursiv: »Den konsekvente marxisme til-
lader ikke en sadan dogmatisme og en sadan statisk tilstande,
(»Empiriomonisme«, bog III, side IX). Det er forvirring. Hvis verden
er en materie i evig bevagelse og udvikling (som marxisterne
mener), der genspejles i den sig stadigt udviklende bevidsthed,
hvor er s det »statiske« henne? Sagen drejer sig aldeles ikke om et
uforanderligt vaesen hos tingene eller om en uforanderlig bevidst-
hed, men om overensstemmelsemellem bevidstheden, der genspejler
naturen, og den natur, bevidstheden genspejler. I dette — og kun i
dette — spergsmal far betegnelsen »dogmatik« en specielt karakteri-
stisk filosofisk bismag: Det er — som vi allerede har set det i det
om den ret »gamle« materialist Feuerbachs anferte eksempel —
idealisternes og agnostikernes yndlingsord mod materialisterne.
Gammelt, foraeldet kram — det er, hvad alle de indvendinger, der
fremsaettes af den berygtede »nyeste positivisme« mod materialis-
men, viser sig at vaere.

6. Praksis som kriterium i erkendelsesteorien

Vi har set, at Marx i 1845 og Engels i 1888 og i 1892 gor praksis-
kriteriet til grundlaget for materialismens erkendelsesteori*. At
stille spargsmalet, om »der tilkommer den menneskelige teenkning
objektiv sandheds, isoleret fra praksis, er skolastik, siger Marx i
2. tese om Feuerbach. Den bedste gendrivelse af kantiansk og
humeistisk agnosticisme savel som af alle andre filosofiske griller
(Schrullen) er praksis, — gentager Engels. »Udfaldet af vore hand-
linger afgiver bevis for vore iagttagelsers overensstemmelse (Uber-
einstimmung) med de iagttagne tings objektive natur«, —indvender
Engelsmodagnostikerne*”. Sammenlign hermed Machs betragtning
over praksiskriteriet.

»] den daglige teenkning og almindelig sprogbrug stiller man i alminde-
lighed det tilsyneladende, illusoriske op som modsaetning til virkeligheden.
Nar vi holder en blyant op foran os i luften, ser vi den som retlinet,
senkes den i skra stilling ned i vand, ser vi den som bgjet. I sidste til-
feelde siger man: ‘Blyanten synes bajet, men i virkeligheden er den lige’.



Men med hvilken ret kalder vi den ene kendsgerning virkelighed, mens
den anden reduceres til en illusion? ... Nar vi begar den naturlige fejl, at
vi i usaedvanlige situationer alligevel venter saedvanlige feenomener, sa
skuffes vore forventninger naturligvis. Men kendsgerningerne er uden
skyld heri. Det har en mening i sddanne tilfeelde at tale om #llusioner
ud fra et praktisk synspunkt, men pa ingen made ud fra et videnskabeligt.
P4 samme made har det ofte droftede spergsmal, om verden virkelig
eksisterer, eller om den blot er vor drem, ingen som helst mening ud fra
et videnskabeligt synspunkt. Men selv den mest urimelige drem er ogsa
en kendsgerning, lige sa god som enhver anden« (»Analyse der Emp-
findungens, s. 18-19).

Det er sandt, at ikke alene en urimelig drem, men ogsa en urimelig
filosofi er en kendsgerning. Det er umuligt at tvivle om dette efter
bekendtskab med Ernst Machs filosofi. Som de sidste dages sofist
sammenblander han den videnskabeligt-historiske og psykolo-
giske underspgelse af menneskelige fejltagelser, af alle hande
»urimelige dremme« hos menneskeheden som troen pa skov-
trolde og nisser og lign., med den erkendelsesteoretiske skelnen
mellem det sande og det »urimelige«. Det er det samme, som hvis
en gkonom ville havde, at Seniors teori, hvorefter det er den
»sidste time« af arbejderens arbejde, som giver kapitalisten hele
hans profit, og Marx’ teori i lige grad er en kendsgerning, og at
sporgsmalet, hvilken teori der udtrykker den objektive sandhed,
og hvilken der udtrykker bourgeoisiets fordomme og dets pro-
fessorers bestikkelighed, ikke har nogen mening fra et videnskabe-
ligt synspunkt. Garveren J. Dietzgen sa i den videnskabelige, d.v.s.
den materialistiske, erkendelsesteori et »universalviben mod den
religiose tro« (»Kleinere philosophische Schriftens, s. 55), men
for den ordineere professor Ernst Mach har skelnen mellem den
materialistiske erkendelsesteori og den subjektivt-idealistiske
»ingen mening fra et videnskabeligt synspunkt«. Videnskaben er
upartisk i materialismens kamp mod idealismen og religionen -
dette er yndlingsideen ikke alene hos Mach, men hos alle vor tids
borgerlige professorer, hos disse — for at bruge samme J. Dietzgens
sa rammende udtryk — »diplomerede lakajer, som fordummer fol-
ket med deres forskruede idealismex« (s. 53, samme sted).

Det er netop udtryk for en sddan forskruet professoridealisme,
ndr E. Mach skyder praksiskriteriet, som for alle og enhver adskiller
illusionen fra virkeligheden, uden for videnskabens greenser og er-
kendelsesteoriens graenser. Den menneskelige praksis beviser rigtig-
heden af den materialistiske erkendelsesteori, sagde Marx og Engels,
idet de betegnede forsggene pd at lgse det grundleeggende erken-
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delsesteoretiske problem isoleret fra praksis som »skolastik« og
»filosofiske griller«. For Mach derimod er praksis ét og erkendelses-
teori noget helt andet; man kan stille dem ved siden af hinanden,
uden at den sidste er betinget af den forste. »En erkendelse«, siger
Mach i sit veerk »Erkenntnis und Irrtum« (s. 115 i den anden tyske
udgave), »er stedse en biologisk fremmende (férderndes) fysisk op-
levelse«. »Kun det vellykkede resultat kan adskille erkendelse og
fejltagelse.« (116). »Begrebet er en fysisk arbejdshypotese« (143).
Vore russiske machister, som gerne vil vaere marxister, tager med
forblgffende naivitet sddanne fraser hos Mach som bevis for, at
han nermer sigmarxismen. Men Mach narmer sig her marxismen
pa samme made, som Bismarck naermede sig arbejderbeveaegelsen
eller biskop Evlogi demokratiet. Den slags saetninger star hos Mach
side om sidemed hans idealistiske erkendelsesteori, men de betyder
ikke, at der traeffes noget valg mellem den ene eller den anden linje
i erkendelsesteorien. Erkendelsen kan kun vere biologisk frem-
mende, fremmende for menneskets praksis, for livets bevarelse,
for artens bevarelse, hvis den genspejler en objektiv, af mennesket
uafhaengig sandhed. For materialisten beviser den menneskelige
praksis’ »vellykkede resultat« vore forestillingers overensstemmelse
med den objektive natur af de ting, vi opfatter. For solipsisten er
et »vellykket resultat« alt det, jeg har brug for i praksis, som kan
betragtes adskilt fra erkendelsesteorien.

Hvis praksiskriteriet inddrages i erkendelsesteoriens grundlag,
sa far vi uundgaeligt materialismen, siger marxisten. Lad bare prak-
sis vaere materialistisk, teorien er dog en sag for sig, siger Mach.

»Praktiske, skriver han i »Analyse der Empfindungen«, »kan vi, nar vi
handler, lige sa lidt undvere Jeg-forestillingen som legemsforestillingen,
ndr vi griber efter en ting. Fysiologisk vedbliver vi at veere egoister og
materialister, ligesom vi altid ser Solen std op igen. Men teoretisk be-
hever denne opfattelse ikke at fastholdes« (284-285).

Her har egoismen ikke det mindste at gere, for den er slet ingen
erkendelsesteoretisk kategori. Heller ikke Solens tilsyneladende be-
vaegelse rundt om Jorden har noget at gere her, for i den praksis,
der tjener os som kriterium i erkendelsesteorien, ma man ogsa ind-
befatte de astronomiske observationers, opdagelsers praksis o.s.v.
Tilbage star Machs veerdifulde indremmelse, at menneskene i deres
praksis helt og udelukkende lader sig lede af den materialistiske
erkendelsesteori; men forseget pa »teoretisk« at knibe udenom den
er blot udtryk for Machs laerd-skolastiske og forskruet-idealistiske
straeben.



Hvorlidetnye disseanstrengelser foratudskille praksis somnoget,
der ikke henhgrer under erkendelsesteorien, for sdledes at rydde
pladsen for agnosticisme og idealisme er, viser folgende eksem-
pel fra den Kklassiske tyske filosofis historie. Pa vejen fra Kant til
Fichte star her G. E. Schulze (den i filosofihistorien sakaldte Schulze-
Aenesidemus). Han forsvarer dbent skepticismens linje i filosofien,
idet han kalder sig efterfolger af Hume (og blandt de gamle — af
Pyrrhon og Sextus). Han afviser afgjort enhver ting-i-sig-selv og
mulighed af objektiv viden, og han kraever afgjort, at vi ikke gdr
leengere end til »erfaringen«, leengere end til sanseindtrykkene, idet
han samtidig forudser indvendingerne fra den anden lejr:

»Da skeptikeren, nar han tager del i livets anliggender, bade anerkender
de objektive genstandes virkelighed som sikre og opferer sig i overens-
stemmelse hermed og ogsa godtager et sandhedskriterium, sd er hans egen
opfarsel den bedste og tydeligste gendrivelse af hans skepticisme«*: »Med
den slags« (bebrejdelser), svarer Schulze harmfuldt, »kan man ganske vist
udrette noget hos pebelen« (s. 254), for »mine tvivl ma blive inden for
filosofiens greenser« og bererer ikke »det daglige livs anliggender« (255).

Pa samme made hdber ogsa den subjektive idealist Fichte pa inden
for rammerne afidealismens filosofi at finde plads for den »realisme,
der patvinger sig (sich aufdrdngt) os alle og endog den mest be-
slutsomme idealist, nar det kommer til handling, d.v.s. den anta-
gelse, at genstanden eksisterer helt uathaengigt af os og uden for
os« (Werke, I, 455).

Machs nyeste positivisme har ikke fjernet sig ret langt fra Schulze
og Fichte! Vi kan som kuriosum notere, at for Basarov eksisterer
der heller ikke i dette spergsmal nogen anden i hele verden end
Plekhanov: Der findes intet dyr steerkere end katten. Basarov haner
»den saltovitale filosofi hos Plekhanov« (»Essays«, s. 69), som fak-
tisk har skrevet den absurde frase, at »troen« pa den ydre verdens
eksistens angiveligt »er filosofiens uundgaelige salto vitale« (livs-
spring) (»Anmaerkning til L. Feuerbachs, s. 111). Udtrykket »troenc
er, selv om det er sat i gdsegjne, gentaget efter Hume og afslgrer
forvirringen i Plekhanovs terminologi, det lader sig ikke bestride.
Men hvorfor skal Plekhanov nu igen holde for? Hvorfor har
Basarov ikke taget en anden materialist, f.eks. Feuerbach? Kun
fordi han ikke kender ham? Men uvidenhed er intet argument.
Ogsa Feuerbach foretager ligesom Marx og Engels i erkendelses-

* G. E. Schulze: »Aenesidemus oder tiber die Fundamente der von dem Prof. Reinhold in
Jena gelieferten Elementarphilosophie«, 1792, s. 253.
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teoriens grundspergsmal et »spring« til praksis, som ifelge Schul-
zes, Fichtes og Machs standpunkt er sa utilladeligt. I sin kritik af
idealismen blotleegger Feuerbach dens vaesen med et sa markant
citat fra Fichte, at det pa fortrinlig vis gor det af med hele machis-
men.

»Du antager kun«, skrev Fichte, »tingene som virkelige, som eksiste-
rende uden for dig, fordi du ser, herer og foler. Men at se, at fole og at
hegre er kun sansefornemmelser... Du fornemmer altsa ikke genstan-
dene, men kun sansefornemmelserne« (Feuerbach, Werke, X Band, s. 185).

Og Feuerbach indvender: Mennesket er ikke noget abstrakt Jeg
men enten en mand eller en kvinde, og spergsmalet, om verden
er en sansefornemmelse, kan sidestilles med spergsmadlet: Er det
andet menneske min fornemmelse, eller beviser vore forhold i
praksis det modsatte?

»Det er netop idealismens grundmangel, at den kun stiller sig og leser
sporgsmdlet om verdens objektivitet eller subjektivitet, virkelighed eller
ikke-virkelighed ud fra det teoretiske standpunkt« (189, samme sted).

Feuerbach laegger summen af hele den samlede menneskeheds
praksis til grund for erkendelsesteorien. Naturligvis, siger han,
anerkender ogsd idealisterne i praksis realiteten af sdvel vort eget
Jeg som af det fremmede Du. For idealisterne er det

»et standpunkt, der kun er gyldigt for livet, men ikke for spekulationen.
Blot er en spekulation, som stdr i modstrid med livet, som ger dedens og
den fra legemet adskilte sjels standpunkt til sandhedens standpunkt, selv
en ded og falsk spekulation« (192).

Inden vi fornemmer, ander vi; vi kan ikke eksistere uden luft, uden
mad og drikke.

»Altsa drejer det sig om mad og drikke ved spergsmalet om verdens
idealitet eller realitet? — udbryder idealisten rystet. Hvilken gemenhed!
Hvilket brud pa den gode skik og brug med af alle kraefter at skaelde ud
pad materialismen i videnskabelig forstand fra filosofiens kateder savel
som fra teologiens praekestol, men sa ved Table d’hote at hylde mate-
rialismen i den mest gemene betydning« (195).

Og Feuerbach udbryder, at det at ggre den subjektive fornemmelse
ensbetydende med den objektive verden »er det samme som at
identificere undfangelsen med fodslen« (198).

Bemaerkningen harer ikke til de hefligste, men den rammer lige
i gjet pa de filosoffer, som docerer, at sanseforestillingen netop er
den uden for os eksisterende virkelighed.



Livet og praksis ma veere erkendelsesteoriens forste og grund-
leeggende synspunkt. Og det forer uundgdeligt til materialismen,
idet det kaster professorskolastikkens endelpse spekulationer pa
porten. Naturligvis ma man her ikke glemme, at praksiskriteriet
ifolge selve sagens natur aldrig fuldtud kan bekreefte eller mod-
bevise nogen som helst menneskelig forestilling. Dette kriterium er
ogsa sa tilpas »ubestemts, at det ikke tillader menneskets viden at
forvandle sig til et »absolut«, og samtidig tilstreekkeligt bestemt til
at fore en skdnselsles kamp mod alle afskygninger af idealismen og
agnosticismen. Hvis det, som vor praksis bekrafter, er den eneste,
sidste og objektive sandhed, sa folger deraf, at man ma anerkende,
at den eneste mulige vej til denne sandhed er den videnskabs vej,
der star pa det materialistiske standpunkt. For eksempel gar Bog-
danov kun med til at indremme et objektivt sandhedsindhold i
Marx’ teori om pengecirkulationen »for vor tid«, idet han kalder
det »dogmatisme« at ville tilskrive denne teori et »overhistorisk-
objektivt« sandhedsindhold (~Empirimonisme«, bog III, s. VII). Det
er atter forvirring. Ingen som helst fremtidige omstendigheder kan
@endre denne teoris overensstemmelse med praksis af den samme
arsag, som gor det til en evigsandhed, at Napoleon dede den 5. maj
1821. Men eftersom praksiskriteriet — d.v.s. udviklingens forleb i
alle de Kkapitalistiske lande i de sidste artier — netop beviser denne
objektive sandhed i &ele Marx’ samfundsekonomiske teori over-
hovedet og ikke bare af den ene eller anden del, den ene eller anden
formulering og lign., da er det klart, at det er en utilgivelig ind-
remmelse til den borgerlige skonomi, her at tale om marxisternes
»dogmatisme«. Den eneste konklusion, man kan drage af den op-
fattelse, som marxisterne hylder, nemlig at Marx’ teori er en objek-
tiv sandhed, bestdr i folgende: Hvis vi folger den Marx’ske teoris
vej, vil vi neerme os mere og mere til den objektive sandhed (uden
nogensinde at udtemme den); men hvis vi folger en hvilken som
helst anden ve], kan vi ikke na frem til andet end forvirring og
logn.
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Kapitel Ill

EMPIRIOKRITICISMENS OG DEN DIALEKTISKE
MATERIALISMES ERKENDELSESTEORI. IIl.

1. Hvad er materie? Hvad er erfaring?

Idealisterne og agnostikerne, heriblandt ogsa machisterne, treenger
sig bestandig ind pa materialisterne med det forste spergsmal — og
materialisterne traeenger ind pa machisterne med det andet. Lad os
da prove at finde ud af, hvad det drejer sig om.

Avenarius siger vedrerende spprgsmalet om materien:

»Noget 'fysisk’ — 'materie’ i den metafysiske absolutte forstand findes der
imidlertid ikke inden for den rensede 'fulde erfaring’, fordi 'materien’
i denne forstand kun er en abstraktion: den ville veere summen af mod-
leddene under abstrahering fra ethvert centralled. Ligesom et modled
uden centralled imidlertid er utenkelig i principialkoordinationen, og det
vil netop sige i den 'fulde erfaring’, saledes ville ogsa en ‘materie’ i den
metafysiske absolutte forstand veere en fuldsteendig absurditet (Unding)«
(»Bemerkungens, s. 2 i det naevnte tidsskrift, § 119)*.

Af dette kauderveelsk er en ting synlig: Avenarius kalder det
fysiske eller materien for et absolut eller metafysik, fordi mod-
leddet efter hans teori om principialkoordination (eller med det
nye udtryk: »den fulde erfaring«) er uadskilleligt fra centralleddet,
omgivelserne uadskillelige fra Jeg ikke-Jeg uadskilleligt fra Jeg
(som J. G. Fichte sagde). Vi har allerede tidligere herom anfort,
at denne teori er forkledt subjektiv idealisme, og karakteren af
Avenarius’ angreb pd »materien« er fuldsteendig klar: Idealisten
bestrider eksistensen af det fysiske uathaengigt af det psykiske og
forkaster derfor det begreb, filosofien har udarbejdet for en sddan
eksistens. Avenarius bestrider ikke, at materien er det »fysiske«

* »Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie, s. 2.



(d.vs. det bedst kendte og det for mennesket umiddelbart givne,
hvis eksistens ingen undtagen galehuslemmer tvivler pa). Han
kraever blot antagelse af »hans« teori om den uadskillelige forbin-
delse mellem omgivelserne og Jeg.

Mach udtrykker den samme tanke enklere, uden filosofiske krum-

spring:

»Det vi kalder materie, er en vis lovmeessig sammenhaeng mellem elemen-
terne (sanseindtrykkene)« (»Analyse der Empfindungen, s. 265).

Mach synes, at ndr han fremsaetter denne pastand, foretager han en
»radikal omveeltning« af den geengse verdensanskuelse. I virkelig-
heden er det aldgammel subjektiv idealisme, hvis negenhed
daekkes med det lille ord »element«.

Endelig siger den engelske machist Pearson, der med vildskab
bekaemper materialismen:

»Ud fra et videnskabeligt synspunkt kan der ikke rejses nogen indvending
mod at man klassificerer visse mere eller mindre konstante grupper af
sansefornemmelser, slar dem sammen og kalder dem materie. Vi neermer
os dermed steerkt J. St. Mills definition af materien som ’permanent sanse-
indtryksmulighed’; - men en sadan definition af materien er helt forskel-
lig fra den, at materien er en ting, der bevaeger sig« (»The Grammar of
Sciences, 1900, 2nd ed., p. 249).

Her findes ikke »elementernes« figenblad, og idealisten raekker
direkte agnostikeren handen.

Som laeseren ser, bevaeger alle disse betragtninger hos empirio-
kriticismens grundlaeggere sig helt og udelukkende inden for ram-
merne af det &ldgamle erkendelsesteoretiske spergsmal om forhol-
det mellem teenkning og veeren, mellem sanseindtrykkene og det
fysiske. Man ma vaere i besiddelse af de russiske machisters graense-
lpse naivitet for heri at gjne det mindste, der har noget at gore
med den »nyeste naturvidenskab« eller den »nyeste positivismex.
Alle de filosoffer, vi har naevnt, erstatter, nogle direkte, andre med
en grimasse, materialismens filosofiske hovedretning (fra vaeren til
teenkning, fra materie til sanseindtryk), med idealismens omvendte
retning. Deres fornaegtelse af materien er den for leengst velkendte
lpsning af de erkendelsesteoretiske spergsmal, der bestdr i en for-
naegtelse af den ydre, objektive kilde til vore sanseindtryk, af den
objektive realitet, svarende til vore sanseindtryk. Og omvendt ud-
trykker anerkendelsen af den filosofiske linje, som idealisterne og
agnostikerne afviser, sig i folgende definitioner: materien er det,
der fremkalder sanseindtrykket ved at indvirke pa vore sanseorga-
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ner; materien er den objektive realitet, der er givet os i sanseind-
trykket 0.s.v.

Bogdanov, der lader, som om han kun polemiserer mod Beltov,
og som fejt gar udenom Engels, harmes over saidanne definitioner,
der jo »viser sig at vaere simple gentagelser« (»Empiriomonismenc,
III, s. XVI) af den »formel« (af Engels, glemmer vor »marxist« at
tilfaje), at for den ene retning i filosofien er materien det pri-
meere og dnden det sekundeaere, og for den anden retning — det
omvendte. Alle russiske machister gentager begejstret Bogdanovs
»gendrivelse«! Og dog ville selv den mindste eftertanke kunne
have vist disse mennesker, at man ikke, i kraft af selve sagens
natur, kan give anden definition af disse to erkendelsesteoretiske
begreber end en henvisning til hvilket af dem, der tages som det
primeere. Hvad vil det sige at give en »definition«? Det vil sige at
henfore et givet begreb til et andet og mere omfattende. Nar jeg
for eksempel definerer: et aesel er et dyr, forer jeg begrebet »aesel«
ind under et bredere begreb. Nu kan man sperge, om der findes
bredere begreber, som erkendelsesteorien kunne operere med,
end begreberne: vaeren og tenkning, materie og sanseindtryk,
fysisk og psykisk? Nej. Det er de bredeste, de mest omfattende
begreber, som erkendelsesteorien efter sagens natur hidtil ikke er
gaet ud over (hvis man ikke teenker pa de altid mulige @endringer
i momenklaturen). Kun charlatanen eller den yderste grad af ind-
skreenkethed kan kreeve en »definition« af disse to »reekker« af
videst mulige begreber, som ikke bestod af den »simple genta-
gelse«: det ene eller det andet tages for det primeere. Lad os tage
de tre anferte betragtninger om materien. Hvad kan de fores til-
bage til? Til at disse filosoffer gdr fra det psykiske eller Jeg'et til det
fysiske eller omgivelsen som fra centralleddet til modleddet - eller
fra sanseindtrykket til materien — eller fra sansefornemmelsen til
materien. Skulle Avenarius, Mach og Pearson ifglge sagens natur
kunne give nogen som helst anden »definition«af grundbegreberne
end henvisning til deres filosofiske linjes retning? Skulle de pa
nogen anden eller saerlig made kunne definere, hvad Jeg’et er, hvad
sanseindtryk er, hvad sansefornemmelse er? Det er nok at stille
sporgsmalet klart og tydeligt for at forsta hvilket enestdende non-
sens, machisterne fremsaetter, nar de af materialisterne kraever en
definition, der ikke blot er en gentagelse af, at materien, naturen,
veeren, det fysiske er det primaere og dnden, bevidstheden, sanse-
indtrykket, det psykiske det sekundeere.

Marx’ og Engels’ genialitet viste sig bl.a. ogsa i, at de foragtede



det leerde spil med nye ord, udspekulerede udtryk og snedige
»ismer«, og jevnt og ligefremt sagde: der er en materialistisk og
idealistisk linje i filosofien og mellem dem forskellige afskygninger
afagnosticisme. De anstrengte forsgg pa at finde et »nyt« synspunkt
i filosofien betegner en lige sd stor dndsarmod som de anstrengte
forseg pa at skabe en »ny« veerditeori, en »ny« renteteori 0.s.v.

Carstanjen, en elev af Avenarius, forteller om ham, at han i en
privat samtale udtrykte sig saledes: »Jeg kender hverken noget
tysisk eller noget psykisk, kun noget tredje«. P en forfatters be-
meerkning om, at dette tredjes begreb ikke er blevet opstillet af
Avenarius, svarede Petzoldt: »Vi ved, hvorfor han slet ikke kunne
opstille noget sddant. Det »tredje« mangler modbegrebet (Gegen-
begriff — det korrelative begreb) ... Spergsmadlet: hvad er alt?«
(henholdsvis det tredje) »er ulogisk stillet« (»Einfithrung in die
Philosophie der reinen Erfahrung«, II, 329). Petzoldt indser, at
man ikke kan definere dette sidste begreb. Men han forstar ikke,
at henvisningen til det »tredje« simpelthen er en udflugt, for en-
hver af os ved bade hvad fysisk er og hvad psykisk er, men ingen
af os ved pa nuveerende tidspunkt hvad det »tredje« er. Med denne
udflugt har Avenarius kun udvisket sporene, idet han i virkelig-
heden erklaerer Jeg'et for det primaere (centralleddet) og naturen
(omgivelserne) for det sekundaere (modleddet).

Naturligvis har modsatningen mellem materie og bevidsthed
ogsd kun absolut betydning inden for et meget begraenset omrade:
i det givne tilfeelde udelukkende inden for rammerne af det erken-
delsesteoretiske grundspergsmal om, hvad der anerkendes som pri-
meert og hvad der anerkendes som sekundaert. Uden for disse ram-
mer er denne modsaetnings relativitet ubestridelig.

Lad os nu betragte brugen af ordet »erfaring« i den empirio-
kritiske filosofi. I forste paragraf af »Kritik der reinen Erfahrung«
fremsaettes folgende »antagelse«:

»En hvilken som helst del af vor omgivelse star i et siadant forhold til
menneskelige individer, at nar den er given, taler disse om en erfaring:
‘der erfares noget’; ‘det og det er en erfaring’ henholdsvis ‘udsprunget af
erfaringen’, ‘athaengigt af erfaringen’« (s. 1, russ. overs.).

Saledes bestemmes erfaringen hele tiden gennem de samme begre-
ber: Jeget og omgivelsen, idet »leren« om deres »uoploselige«
forbindelse indtil videre holdes skjult. Vi leser videre. »Den rene
erfarings syntetiske begreb«: »nemlig erfaringen som et udsagn, der
i alle sine komponenter udelukkende har bestanddele af vor om-
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givelse til forudsaetning« (1-2). Hvis vi accepterer, at omgivelsen
eksisterer uathaengigt af menneskets »erkleeringer« og »udsagn,
da abner der sig mulighed for at fortolke erfaringen materialistisk!
Den »rene erfarings analytiske begreb«: »som et udsagn, i hvilket
der ikke er blandet noget, som ikke pa sin side selv er erfaring -
og som folgelig i sig selv ikke er andet end erfaring« (2). Erfaring
er erfaring. Og dog findes der mennesker, der tager dette pseudo-
leerde sludder for sand dybsindighed!

Det er ngdvendigt yderligere at tilfaje, at Avenarius i 2. bind
af »Kritik der reinen Erfahrung« betragter »erfaringen« som et
»seertilfeelde« af det psykiske, at han deler erfaringen i sachhafte
Werte (tinglige vaerdier) og gedankenhafte Werte (tankemaessige
veerdier), at »erfaringen i bredere forstand« indbefatter disse sidste,
at den »fulde erfaring« er identisk med principialkoordinationen
(»Bemerkungen«). Kort sagt: »gnsket er far til tanken« »Erfa-
ringen« deekker bade den materialistiske og den idealistiske linje i
filosofien og sanktionerer deres sammenblanding. Mens vore ma-
chister godtroende tager den »rene erfaring« for aegte ment, papeger
repreesentanter for forskellige retninger i den filosofiske litteratur
misbruget af dette begreb fra Avenarius’ side. »Hvad ren erfaring
skal vare«, skriver A. Riehl, »forbliver ubestemt hos Avenarius,
og hans erklering herom: 'Ren erfaring er en erfaring, i hvilken
der ikke er blandet noget, som ikke pd sin side er erfaring’, be-
vaeger sig tydeligvis i en cirkel« (»Systematische Philosophies,
Leipzig, 1907, s. 102). Hos Avenarius betyder den rene erfaring,
skriver Wundt, snart en hvilken som helst fantasi, snart udsagn
med karakter af »tinglighed« (»Philosophische Studiens, 13. bind,
s. 92-93). Avenarius streekker erfaringsbegrebet (s. 382). »Af en
eksakt definition af udtrykkene erfaring og ren erfarings, skriver
Couwelaert, »afhaenger meningen med hele denne filosofi. Ave-
narius selv har ikke gjort sig det besvaer at give en ngjagtig defi-
nition«. (»Revue Néo-Scolastique«, 1907, februar, s. 61). »Ube-
stemtheden i udtrykket "erfaring’ gor Avenarius en god tjeneste«
til indsmugling af idealismen under foregivende af kamp mod den,
- siger Norman Smith (»Mind, vo. XV, s. 29).

»Jeg erkleerer da hermed offentligt, at det er den inderste dnd og sjeelen i
min filosofi: mennesket har overhovedet ikke andet end erfaringen, og han
kommer til alt, hvad han kommer til, alene gennem erfaringen ...«

Ikke sandt, det er da den rene erfarings ivrige filosof? Forfatteren
til disse ord er den subjektive idealist J. G. Fichte (»Sonn. Ber.



etc« s. 12)*. Fra filosofiens historie er det kendt, at fortolkningen
af begrebet »erfaring« adskilte de klassiske materialister og idea-
lister. Nu om stunder fremszetter professorfilosofien af alle afskyg-
ninger sit reaktioneere indhold ikleedt deklamationer om »erfarin-
gen«. Alle immanensfilosofferne pakalder erfaringen. Mach lov-
priser i forordet til 2. udgave af sin »Erkenntnis und Irrtums« pro-
fessor W. Jerusalems bog, i hvilken vi leeser:

»Antagelsen af et guddommeligt urvaesen star imidlertid ikke i modsaet-
ning til nogen erfaring« (»Der krit. Id. etc.«, s. 222)**.

Man kan kun beklage de folk, der i tillid til Avenarius og co. har
troet, at man ved hjelp af det lille ord »erfaring« skulle komme
uden om den »foraeldede« forskel mellem materialisme og idea-
lisme. Nar Valentinov og Jusjkevitj anklager Bogdanov, der har
fraveget den rene machisme en anelse, for misbrug af ordet »erfa-
rings, sa afslgrer disse herrer her blot deres egen uvidenhed. Bog-
danov er »uskyldig« pa det punkt: Han har blot slavisk overtaget
Machs og Avenarius’ forvirring. Nar han siger: »bevidsthed og
umiddelbar psykisk erfaring er identiske begreber« (»Empirio-
monismes, II, 53), men at materien »ikke er erfaring«, men »noget
ubekendt, der fremkalder alt bekendt« (»Empiriomonismes, III,
XII), — sa fortolker han blot erfaringen idealistisk. Og han er
naturligvis ikke den forste** og ikke den sidste, der bygger idea-
listiske smasystemer op pa ordet »erfaring«. Nar han retter ind-
vendinger mod reaktioneere filosoffer, idet han siger, at forseg pa
at ga ud over erfaringens graenser i praksis »blot forer til tomme
abstraktioner og modsigelsesfyldte billeder, hvis elementer alle
alligevel er hentet fra erfaringen« (I, 48), — sa stiller han det, der
eksisterer uden for mennesket og uathaengigt af dets bevidst-
hed op mod den menneskelige bevidstheds tomme abstraktioner,
d.v.s. han fortolker erfaringen materialistisk.

Ganske pa samme made forvilder ogsa Mach sig fra sit udgangs-
punkt i idealismen (legemer er komplekser af sanseindtryk eller
»elementer«) ofte ind pd en materialistisk fortolkning af ordet
»erfaring«. »Ikke filosofere ud fra os selv (nicht aus uns heraus-
philosophieren)«, siger han i »Mechanik« (3. tyske udg., 1897,

* »Sonnenklarer Bericht an das grossere Publikum iiber das eigentliche Wesen der
neuesten Philosophie«. — Red.

** »Der kritische Idealismus und die reine Logik«.

** 1 England har kammerat Belfort Bax allerede leenge gvet sig pa denne made. En
fransk anmelder af hans bog »The Roots of Reality« (virkelighedens rgdder, red.)
sagde for nylié med en vis giftighed til ham: »erfarinﬁ er kun et andet ord for
bevidsthed, erkleer Dem dog al e Philosophie«*, 1907, nr.
10, 5. 399).

ent for idealistl« (»Revue
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s. 14), »men hente fra erfaringen«. Erfaringen stilles her op i
modseetning til filosoferen ud fra sig selv, d.v.s. fortolkes som
noget objekitvt, noget, der er givet mennesket udefra, fortolkes
altsa materialistisk. Endnu et eksempel:

»Hvad vi iagttager i naturen, indpraeger sig ogsa uforstaet og uanalyseret
i vore forestillinger, som derpa i de almindeligste og sterkeste traek efter-
ligner naturprocesserne. Vi besidder nu i disse erfaringer en skat, som altid
er ved handen ...« (samme sted, s. 27).

Her tages naturen som det primaere, sanseindtryk og erfaring som
det afledede. Hvis Mach konsekvent holdt fast ved dette synspunkt
overfor erkendelsesteoriens hovedproblemer, ville han befri men-
neskeheden for mange dumme idealistiske »komplekser«. Et tredje
eksempel:

»Teenkningens sneevre tilknytning til erfaringen opbygger den moderne
naturvidenskab. Erfaringen frembringer en tanke. Denne bliver fort videre
og atter sammenlignet med erfaringen« o.s.v. (»Erkenntnis und Irrtums, s.
200).

Machs specielle »filosofi« er her kastet over bord, og forfatteren gér
spontant over pd det saedvanlige synspunkt hos naturforskerne,
der ser materialistisk pa erfaringen.

Facit: Ordet »erfaring«, som machisterne bygger deres systemer
pd, har i lange tider tjent til at tilslere idealistiske systemer og
tjener nu hos Avenarius og co. til eklektisk overgang fra et idea-
listisk standpunkt til materialismen og omvendt. De forskellige
»definitioner« af dette begreb udtrykker kun de to hovedlinjer i
filosofien, som Engels sa klart har papeget.

2. Plekhanovs fejl vedrorende begrebet »erfaring«

Plekhanov siger pa s. X-XI i sit forord til »L. Feuerbach« (udg.
1905):

»En tysk forfatter bemeerker, at for empiriokriticismen er erfaringen kun
et forskningsobjekt, men pa ingen mdde et erkendelsesmiddel. Hvis det
er tilfeeldet, mister modstillingen af empiriokriticisme og materialisme sin
betydning, og betragtningerne over, om empiriokriticismen skulle vaere
kaldet til at erstatte materialismen, viser sig fuldsteendig tomme og over-
flodige«.

Dette er een stor forvirring.
Fr. Carstanjen, en af Avenarius’ mest »ortodokse« tilhaengere,
siger i sin artikel om empiriokriticismen (svar til Wundt), at »for



‘Kritikken af den rene erfaring’ er erfaringen ikke erkendelses-
middel, men kun undersggelsesobjekt«.*

Ifplge Plekhanov skulle det veere uden mening at stille Fr. Car-
stanjens synspunkter op mod materialismen!

Fr. Carstanjen genforteeller neesten ordret Avenarius, der i sine
»Bemerkungen« energisk stiller sin opfattelse af erfaringen som
det, der er givet os, det, vi forefinder (das Vorgefundene), op i
modseetning til opfattelsen af erfaringen som »erkendelsesmiddel«
»i de rddende, i deres vaesen fuldsteendig metafysiske erkendelses-
teoriers betydningx« (s. st. s. 401). I fortseettelse af Avenarius siger
ogsd Petzoldt det samme i sin »Einfithrung in die Philosophie
der reinen Erfahrung« (bd. I, s. 170). Ifelge Plekhanov skulle det
veere uden mening at stille Carstanjens, Avenarius’ og Petzoldts
synspunkter op mod materialismen! Enten har Plekhanov ikke
laest Carstanjen og co. »til endes, eller ogsa har han hentet sin hen-
visning til »en tysk forfatter« fra femte hand.

Hvad betyder nu hos Plekhanov denne manglende forstdelse
af de mest fremtreedende empiriokritikeres pastand? Carstanjen
pnsker at sige, at Avenarius i sin »Kritik der reinen Erfahrungs«
tager erfaringen, d.v.s. alle »menneskelige udsagn« som genstand
for undersogelse. Avenarius undersgger ikke her — siger Carstanjen
(s. 50 i den citerede artikel) — om disse udsagn er reale, eller om
de for eksempel angdr spogelser; han ngjes med at gruppere, syste-
matisere, formeltklassificere alle mulige menneskelige udsagn, bade
idealistiske og materialistiske (s. 53), uden at treenge ind i sporgs-
madlets vaesen. Carstanjen har fuldsteendig ret, ndr han kalder dette
standpunkt »fortrinsvis skepticisme« (s. 213). Carstanjen forsvarer
i gvrigt i denne artikel sin keere leerer mod den (efter den tyske
professors mening) skammelige beskyldning for materialisme, som
Wundt har slynget imod ham. Hvilke materialister skulle vi dog
veaere, om jeg ma sporge! — er meningen med Carstanjens indsigelse.
— Nar vi taler om »erfaringen«, sker det overhovedet ikke i den
saedvanlige, geengse betydning, der forer eller kunne fore til mate-
rialismen, men i betydningen: vor udforskning af alt det, som
mennesker »udtaler« som erfaring. Carstanjen og Avenarius mener,
at det at betragte erfaringen som et erkendelsesmiddel, er materia-
listisk (det er mdaske ogsa det mest almindelige, men alligevel ikke
rigtigt, som vi har set af Fichtes eksempel). Avenarius afgreenser
sig mod den »herskende« »metafysike«, der staedigt betragter hjer-

* »Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophies, Jahrg. 22, 1898, s. 45.
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nen som tenkningens organ uden at tage hensyn til teorier om
introjektion og koordination. Ved det vi forefinder eller det givne
(das Vorgefundene) forstar Avenarius netop den uadskillelige for-
bindelse mellem Jeg'et og omgivelsen, hvilket forer til den forvir-
rede idealistiske fortolkning af »erfaring«.

Bag ordet »erfaring« kan der saledes ubestrideligt skjule sig bade
den materialistiske og den idealistiske linje i filosofien og ligeledes
savel den humeistiske som den kantianske, og hverken definition
af erfaringen som undersggelsesobjekt*, eller dens definition som
erkendelsesmiddel lgser noget som helst i denne henseende. Spe-
cielt har Carstanjens bemarkninger mod Wundt ingen som helst
relation til spergsmadlet om modstilling af empiriokriticismen og
materialismen.

Som et kuriosum skal vi bemarke, at Bogdanov og Valentinov
i deres svar til Plekhanov pa dette punkt ikke har afslgret spor
bedre sagkundskab. Bogdanov erklaerede, at »det ikke er fuldstaen-
dig klart« (III, s. XI), og at det er »empiriokritikernes sag at finde ud
af denne formulering og acceptere eller ikke acceptere betingel-
sen«. Det er en fordelagtig position: Jeg er jo ikke machist, og jeg
er ikke forpligtet til at finde ud af, i hvilken betydning en eller
anden Avenarius eller Carstanjen taler om erfaring! Bogdanov vil
gerne benytte sig af machismen (og den machistiske forvirring
med »erfaring«), men ensker ikke at sta inde for den.

Den »rene« empiriokritiker Valentinov har skrevet Plekhanovs
bemeerkning af og offentligt danset cancan, idet han har gjort sig
lystig over, at Plekhanov ikke har naevnt forfatteren og ikke har for-
Klaret, hvad det drejer sig om (s. 108-109 i den cit. bog). Imid-
lertid har denne empiriokritiske filosof selv ikke med et ord givet
svar pa sagen, samtidig med at han indremmer, at han »tre, om
ikke flere gange har gennemlaest« Plekhanovs bemerkning (og
abenbart ikke har forstdet noget som helst). Ja, hvor de kan, de
machister!

3. Om kausalitet og nedvendighed i naturen

Spergsmalet om kausaliteten har saerlig stor betydning for bestem-
melse af den ene eller anden nyeste »ismes« filosofiske linje, og vi
ma derfor dveele lidt mere indgdende ved dette sporgsmal.

* Maske har det forekommet Plekhanov, at Carstanjen har sagt: »erkendelsesobjekt, uaf-
haengigt af erkendelsen«, og ikke »undersggelsesobjekt«? Da ville det virkelig have
veaeret materialisme. Men hverken Carstanjen ellernogen som helst anden overhovedet,
der kender til empiriokriticismen, har sagt eller har kunnet sige noget sadant.



Lad os begynde med at fremstille den materialistiske erkendelses-
teori pd dette punkt. L. Feuerbachs synspunkter er sarlig klart
fremstillet af ham selv i den tidligere nsevnte indvending mod R.
Haym:

»'Naturen og menneskets forstand’, siger Haym, ‘adskilles for ham (Feuer-
bach) aldeles fra hinanden, og der abner sig for ham en klgft, som det ikke
er til at komme over hverken derfra og hertil eller herfra og dertil.

Og han begrunder hovedsageligt denne bebrejdelse pa § 48, Religionens
Vasen, hvor der star skrevet, at ‘naturen kun kan opfattes gennem natu-
ren selv, at dens nedvendighed ikke er noget menneskeligt eller logisk,
metafysisk eller matematisk, d.v.s. ikke noget abstrakt, at naturen alene
er det vaesen, pd hvilket der ikke md eller kan anlegges nogen menne-
skelig malestok, selv om vi straks ma sammenligne dens feenomener med
analoge menneskelige feenomener og betegne dem derefter for at gere os
dem forstaelige og i det hele taget ma anvende menneskelige udtryk og
begreber som orden, formal, lov pa dem’.

Hvad betyder det? Vil jeg dermed sige: Der findes ingen orden i naturen,
sadan at for eksempel sommer folger pa efterdr, vinter pa forar og efterar pa
vinter? Eller at der ikke findes noget formal, sadan at der for eksempel ikke
eksisterer nogen overensstemmelse mellem lungen og luften, mellem lyset
og ojet, mellem lyden og eret. Eller ingen lov, sa at Jorden altsa for eksempel
bevaeger sig omkring Solen snart i en ellipse, snart i en cirkel, snart pa et
ar, snart pa et kvarter? Sadan noget vrgvl! Hvad vil jeg da sige med denne
paragraf? Ikke andet end at man ma skelne mellem det, der hgrer naturen og
det, der herer mennesket til; den haevder ikke, at der ikke er noget virkeligt
i naturen, der svarer til ordene eller forestillingerne om orden, formal og
lov, den bestrider blot identiteten mellem teenkning og vaeren, den bestrider
blot, at de eksisterer pa samme made i naturen som i menneskets hoved
eller sanser. Orden, formal, og lov er ord, med hvilke mennesket oversatter
naturens veerk til sitsprog for at forstd det; det er ikke ord uden mening, d.v.s.
uden genstand (nicht sinn-, d.h. gegenstandlose Worte); men alligevel ma
jeg skelne mellem originalen og oversattelsen. I menneskelig betydning ud-
trykker orden, formal, lov nemlig noget vilkarligt.

Teismen drager jo wudtrykkeligt slutninger fra det tilfeeldige ved natu-
rens orden, formalstjenlighed, lovmeessighed til, at dens oprindelse er
vilkdrlig, til at et fra naturen forskelligt veesen har bragt orden, formals-
tjenlighed og lovmaessighed ind i den sig selv dissolute (kaotiske, red.)
natur, der er fremmed for al bestemmelse. Den teistiske forstand ... er
forstanden i strid med naturen, den for naturens veesen absolut menings-
og forstandslase forstand. Den teistiske forstand sgnderriver naturen i to
vaesener, i en materiel og en formel eller andelig«. (Werke, VII Band, 1903,
s. 518-520).

Feuerbach anerkender altsa den objektive lovmaessighed i naturen,
den objektive arsagssammenhang, der kun tilnsermelsesvis rigtigt
genspejler sig i de menneskelige forestillinger om orden, lov o.s.v.
Anerkendelsen af den objektive lovmaessighed i naturen star hos
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Feuerbach i uadskillelig forbindelse med anerkendelsen af den
objektive realitet af den ydre verden, genstandene, legemerne, tin-
gene, der genspejles af vor bevidsthed. Feuerbachs synspunkter er
konsekvent materialistiske. Og Feuerbach henferer med rette alle
andre synspunkter, eller rettere den anden filosofiske linje i sporgs-
madlet om arsagssammenhangen, fornagtelsen af den objektive
lovmaessighed, af arsagssammenhangen og nedvendigheden i na-
turen til fideismens retning. For i virkeligheden er det klart, at den
subjektivistiske linje i spergsmalet om arsagssammenhangen,
det at ville udlede naturens orden og ngdvendighed ikke af den
ydre objektive verden, men af bevidstheden, af forstanden, af
logikken o.l. ikke blot lgsriver den menneskelige forstand fra
naturen, ikke blot stiller de to op mod hinanden, men ger naturen
til en del af forstanden i stedet for at regne forstanden til en del
af naturen. Den subjektivistiske linje i spergsmalet om drsagssam-
menhangen er filosofisk idealisme (Humes og Kants kausalitets-
teorier herer til afarter af denne), d.v.s. en mere eller mindre af-
svaekket, udvandet fideisme. Anerkendelse af naturens objektive
lovmeessighed og af, at denne lovmaessighed tilnaermelsesvis
rigtigt afspejles i menneskets hoved, er materialisme.

Hvad Engels angar, sa har han, hvis jeg ikke tager fejl, ikke haft
anledning til specielt i kausalitetsspergsmalet at stille sit materia-
listiske synspunkt op mod de andre retninger. Han har ikke haft
behov for det, eftersom han i det mere fundamentale spergsmal om
den objektive realitet af den ydre verden i det hele taget aldeles be-
stemt afgraensede sig fra alle agnostikere. For den, der blot nogen-
lunde opmaerksomt har leest hans filosofiske vaerker, ma det sta
Kklart, at Engels ikke tillod blot skygge af tvivl om eksistensen af den
objektive lovmeessighed, drsagssammenhaengen og nedvendig-
heden i naturen. Lad os begreense os til nogle fa eksempler. Straks
i forste paragraf af »Anti-Diihring« siger Engels:

»For at erkende disse enkeltheder« (eller dele af verdensfeenomenernes
almene billede) »ma vi tage dem ud af deres naturlige (natiirlichen) eller
historiske sammenheeng og undersege dem hver for sig, alt efter deres
beskaffenhed, deres sarlige arsager og virkninger 0.s.v.« (5-6).

At denne naturlige sammenhaeng, sammenhaengen mellem natu-
rens feenomener, eksisterer objektivt, er indlysende. Engels under-
streger iseer det dialektiske syn pa arsag og virkning:

».. at arsag og virkning er forestillinger, der som sddanne kun har gyl-
dighed ved anvendelse pa det enkelte tilfzelde, men at de, nar vi ser det



enkelte tilfeelde i sin almene sammenhaeng med verden som helhed, bliver
sammenfaldende, opleser sig i opfattelsen om den universelle vekselvirk-
ning, hvor arsager og virkning til stadighed bytter plads, hvor det, der nu og
her er virkning, der eller da bliver til arsag og omvendt« (8).

Folgelig forenkler det menneskelige begreb om darsag og virkning
i nogen grad den objektive sammenhang mellem naturens faeno-
mener, idet det kun tilnsermelsesvis genspejler og kunstigt isolerer
forskellige sider af en og samme altomfattende verdensproces. Hvis
vi finder, at teenkningens love svarer til naturens love, sa bliver
dette fuldt forstdeligt — siger Engels — hvis vi tager i betragtning, at
teenkningen og bevidstheden er »produkter af den menneskelige
hjerne, og at mennesket selv er et naturprodukt«. Det er forstaeligt,
at den menneskelige hjernes produkter, der jo i sidste instans ogsa
er naturprodukter, ikke modsiger, men svarer til den gvrige natur-
sammenheeng (Naturzusammenhang)« (22)%. At der eksisterer en
naturlig, objektiv forbindelse mellem verdensfeenomenerne, frem-
saettes der ikke nogen som helst tvivl om. Engels taler til stadighed
om »naturlovene«, om »naturngdvendighederne« (Naturnotwen-
digkeiten) uden at anse det for nedvendigt specielt at forklare
materialismens almindeligt kendte grundsaetninger.
I »Ludwig Feuerbach« laeser vi pa samme made om

»... de almene love for bevaegelse, bade den ydre verdens og den menne-
skelige teenknings — to raekker af love, som i selve sagen er identiske,
men efter udtrykket for si vidt forskellige, som det menneskelige hoved
kan anvende dem med bevidsthed, mens de i naturen og hidtil ogsa for
storstedelen i menneskets historie gor sig gaeldende pa ubevidst made, i
form af den ydre ngdvendighed midt i en endeles raekke af tilsyneladende
tilfeldigheder«.*

Og Engels anklager den gamle naturfilosofi for, at den har erstat-
tet »de endnu ubekendte virkelige sammenhange« (af natur-
feenomenerne) »med ideelle, fantastiske«.”® Anerkendelsen af
den objektive lovmaessighed, arsagssammenhaengen, nedven-
digheden i naturen er fuldsteendig klar hos Engels samtidig med
en understregning af den relative karakter af vore, d.v.s. de men-
neskelige, tilnseermelsesvise genspejlinger af denne lovmaessighed
i forskellige begreber.

Idet vi gar over til J. Dietzgen, ma vi forst og fremmest kon-
statere en af de talrige forvreengninger, som vore machister begdr.
En af forfatterne til »Essays ‘om’ marxismens filosofi«, hr. Gelfond
forklarer os:

»Hovedpunkterne i Dietzgens verdensanskuelse kan sammenfattes i fol-
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gende grundsaetninger: ... 9) den arsagssammenheng, vi tilskriver tingene,
rummes i virkeligheden ikke i selve tingene’« (248).

Det er det rene sludder. Hr. Gelfond, hvis egne anskuelser reprae-
senterer et sandt sammensurium af materialisme og agnosticisme,
har jorfalsket J. Dietzgen pa det ugudeligste. Naturligvis kan man
hos J. Dietzgen finde mange forvirrede punkter, ungjagtigheder og
fejl, der gleeder machisternes hjerte og tvinger enhver materialist
til at betragte J. Dietzgen som en ikke helt konsekvent filosof. Men
kun folk som Gelfond, kun de russiske machister er i stand til at
tilskrive materialisten J. Dietzgen en direkte fornaegtelse af det
materialistiske syn pa arsagssammenhaengen.

»Den objektive videnskabelige erkendelse«, siger J. Dietzgen i sit vaerk
»Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit« (tysk udgave 1903), »finder ikke
arsagerne gennem tro eller spekulation, men gennem erfaring, gennem
induktion, ikke @ priori, men a posteriori. Naturvidenskaben seger ikke
arsagerne uden for eller bag ved feenomenerne, men i eller ved hjeelp af
disse« (s. 94-95). »Arsager er produkter af teenkeevnen. De er imidlertid ikke
dennes rene produkter, men frembringes af teenkeevnen i forbindelse med
sanseligt materiale. Dette sanselige materiale giver den saledes frembragte
arsag dens objektive eksistens. Ligesom vi forlanger af sandheden, at den
skal veere sandheden om et objektivt feenomen, saledes forlanger vi af
arsagen, at den er virkelig, at den er arsag til en objektivt forekommende
virkning« (s. 98-99). »Arsagen til en sag er dens sammenhangx« (s. 100).

Heraf ses det, at hr. Gelfond har fremsat en pastand, der er det
stik modsatte af virkeligheden. Materialismens verdensanskuelse,
som fremstilles af J. Dietzgen, anerkender, at »arsagsathengig-
heden« rummes » selve tingene«. Til sit machistiske sammen-
surium havde dr. Gelfond brug for at ssmmenblande den materia-
listiske og den idealistiske linje i spergsmadlet om kausaliteten.

Lad os ga over til den anden linje.

Hos Avenarius findes en klar fremstilling af udgangspunkterne
for hans filosofi i dette spergsmal i det forste af hans veerker:
»Philosophie als Denken der Welt gemdss dem Prinzip des klein-
sten Kraftmasses« (»Filosofi som teenkning om verden i henhold
til princippet om det mindste kraftforbrug«, red.). I paragraf 81
laeser vi:

»Lige sa lidt som vi erfarer kraften som det beveegende, erfarer vi nod-
vendigbeden af en bevaegelse ... Hvad vi erfarer, er altid kun, at det ene folger
pa det andet«.

Her har vi Humes synspunkt i den reneste form: Sanseindtrykket,
erfaringen forteeller os ikke noget som helst om nogen nedvendig-



hed. En filosof, der (pa grundlag af princippet »teenkningseko-
nomi«) haevder, at der kun eksisterer sanseindtryk, kan ikke
komme til nogen anden slutning.

»Eftersom forestillingen om kausaliteten«, leeser vi videre, »kreever kraft
og nedvendighed eller tvang som integrerende bestanddele af haendelses-
forlebet, falder den dermed til jorden« (paragraf 82). »Nedvendighed
udtrykker altsd en bestemt grad af sandsynlighed, hvorved virkningen
forventes at indtraede« (paragraf 83, tese).

Dette er en klart udtalt subjektivisme i spgrgsmalet om drsags-
sammenhangen. Og hvis man vil vaere nogenlunde konsekvent,
kan man ikke komme til anden slutning, ndr man ikke anerkender
den objektive realitet som kilde til vore sanseindtryk.

Lad os tage Mach. I et serligt kapitel om »kausalitet og for-
klaring« (»Warmelehre«, 2. Auflage, 1900, s. 432-439) laeser vi: »I
alt dette forbliver den Hume’ske kritik« (af kausalitetsbegrebet)
»i kraft«. Kant og Hume lgser kausalitetsproblemet forskelligt
(Mach regner overhovedet ikke med andre filosoffer!); »vi til-
slutter os« Humes lgsning. »En anden nedvendighed end en
logisk« (Machs kursiv) »for eksempel en fysisk eksisterer over-
hovedet ikke«. Det er netop det synspunkt, Feuerbach sa energisk
bekaempede. Det falder end ikke Mach ind at benaegte sit slegt-
skab med Hume. Kun russiske machister har kunnet ga sa vidt
som til at haevde, at den Hume’ske agnosticisme er »forenelig«
med Marx’ og Engels’ materialisme. I Machs »Mechanik« laeser vi:

»I naturen findes der ingen drsag og ingen virkning« (s. 474, 3. Auflage,
1897). »I gvrigt har jeg gentagne gange pavist, at alle kausalitetslovens
former udspringer af subjektive bestreebelser (Trieben), og at der ikke bestar
nogen nedvendighed for naturen af at svare til disse« (495).

Her ma man bemaerke, at vore russiske machister med forbavsende
naivitet forveksler spgrgsmalet om den materialistiske eller ideali-
stiske retning for alle overvejelser om arsagsloven med spergsmalet
om den ene eller anden formulering af denne lov. De har i tillid
til de tyske empiriokritiske professorer troet, at hvis man bare
siger: »funktionel forbindelse«, sa har den »nyeste positivismex
dermed gjort en opdagelse, der befrier udtryk som »nedvendig-
hed<, »lov« og lignende for »fetichisme«. Naturligvis er dette rene
barnagtigheder, og Wundt havde fuldstaendig ret, da han gjorde
sig lystig over denne ordforandring (s. 383 og 388 i den cit.
artikel »Philosophische Studien«), der ikke i mindste made aendrer
sagens vaesen. Mach selv taler om »alle former« for drsagsloven,
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og i »Erkenntnis und Irrtum« (2. udg. s. 278) tager han det selv-
indlysende forbehold, at funktionsbegrebet kun kan udtrykke
»elementernes indbyrdes afhaengighed« mere praecist, nar der er
opndet mulighed for at udtrykke forskningsresultaterne i malelige
storrelser — og dette er selv i videnskaber som kemien kun delvist
opnéet. Abenbart har Feuerbach (for slet ikke at tale om Engels),
efter hvad vore machister i deres tillidsfulde tro pa professor-
opdagelserne mener, ikke vidst, at begreberne orden, lovmaessig-
hed og lignende under bestemte betingelser kan udtrykkes med
matematisk bestemte funktionelle forhold!

Det virkelig betydningsfulde erkendelsesteoretiske spergsmal,
der skiller de filosofiske retninger, bestar ikke i, hvilken grad af
ngjagtighed vore beskrivelser af drsagssammenhangene har naet
og om disse beskrivelser kan udtrykkes i en praecis matematisk
formel, - men i om kilden til vor erkendelse af disse sammenhange
er en objektiv lovmaessighed i naturen eller en egenskab ved vor
and, en evne, den besiddertil at erkende bestemte apriori-sandheder
eller lignende. Det er det, der uigenkaldeligt skiller materialisterne
Feuerbach, Marx og Engels fra agnostikerne (humeisterne) Ave-
narius og Mach.

Enkelte steder i sine veerker »glemmer« Mach — som det ville
veere synd at beskylde for konsekvens - ofte sin enighed med Hume
og sin subjektivistiske arsagsteori, idet han »simpelthen« reeson-
nerer som naturforsker, d.v.s. ud fra et spontant-materialistisk
synspunkt. For eksempel laeser vi i »Mechanik«: »Ensartetheden
..., som naturen leerer os at kende i sine foreteelser« (s. 182 fransk
oversettelse). Nar vi finder ensartethed i naturens foreteelser, vil
det sa ikke ogsa sige, at ensartetheden eksisterer objektivt, uden
for vor and? Ak nej. Om ngjagtig det samme spgrgsmal om ens-
artetheden i naturen siger Mach ting som:

»Den magt, der driver til at fuldfere den halvt iagttagne kendsgerning i
tankerne, er associationen. Denne forstaerkes kraftigt ved gentagelse. Den
forekommer os da at veere en fremmed, af vor vilje og den enkelte kends-
gerning uathaengig kraft, der driver tanker og« (Machs kursiv) »kends-
gerninger, holder de to i overensstemmelse med hinanden som en lov,
der behersker begge. At vi anser os for at veere i stand til at profetere med
hjelp af en sadan lov, beviser kun(!) den tilstraekkelige ensartethed i vor
omgivelse, men begrunder pa ingen made nodvendigheden af, at profetien
gar i opfyldelse« (»Wdrmelehrex, s. 383).

Folgelig ma og skal man sgge en eller anden nedvendighed ud over
ensartetheden i omgivelsen, d.v.s. naturen! Hvor man skal sgge



denne - det er den idealistiske filosofis hemmelighed i dens frygt
for at anerkende menneskets erkendelsesevne simpelthen som en
genspejling af naturen. I sit sidste vaerk »Erkenntnis und Irrtum«
definerer Mach endda naturloven som »indskreenkning af forvent-
ningen« (2. udg., s. 450 ff.)! Solipsismen kraever alligevel sit.

Lad os se pa holdningen hos andre forfattere af samme filosofiske
retning. Engleenderen Karl Pearson udtrykker sig med den for ham
karakteristiske bestemthed:

»Videnskabens love er langt mere produkter af den menneskelige dnd,
end de er kendsgerninger i den ydre verden« (»The Grammar of Sciences,
2nd ed., s. 36). »Bade digtere og materialister, der taler om naturen som
herre (sovereign) over mennesket, glemmer alt for ofte, at den orden og
sammensathed i feenomenerne, som de begejstres over, mindst lige sa
meget er et produkt af menneskets erkendelsesevne som dets egne erin-
dringer og tanker« (185). »Naturlovens bredt favnende karakter skylder den
menneskelige ands opfindsomhed sin eksistens« (ibidem).

»Mennesket er naturlovens skaber«, lyder paragraf 4 i tredje kapitel.

»Der er langt mere mening i at havde, at mennesket giver naturen love, end
i den omvendte pastand, at naturen giver mennesket love,

- skent - indremmer den hgjterede professor med bitterhed
— dette sidste (materialistiske) synspunkt »ulykkeligvis er alt for
udbredt i vore dage« (s. 87). I IV kapitel, der behandler sporgs-
malet om kausaliteten, formulerer paragraf 11 Pearsons tese:

»Nodvendigheden tilhorer begrebernes verden og ikke perceptionernes
verdenx.

Det ma bemarkes, at for Pearson »er netop« perceptionerne eller
sanseindtrykkene den uden for os eksisterende virkelighed.

»Der er ingen indre nedvendighed i den ensartethed, hvormed bestemte
raekker af perceptioner gentager sig, i denne rutine af perceptioner; men
tilstedevaerelsen af en rutine af perceptioner er den nedvendige betingelse
for teenkende vaeseners eksistens. Nodvendigheden ligger folgelig i det
teenkende vaesens natur og ikke i selve perceptionerne; den er et produkt at
erkendelsesevnenc (s. 139).

Vor machist, med hvem E. Mach »selv« gentagne gange erklaerer
sig fuldt solidarisk, er saledes velbeholden ndet frem til den rent
kantianske idealisme: Mennesket giver naturenlove ogikke naturen
mennesket! Det afgerende er her ikke, at leren om aprioriteten
gentages efter Kant — det bestemmer ikke den idealistiske linje i
filosofien, men en seerlig formulering af denne linje, — men at for-
nuften, tenkningen, bevidstheden her er det primeere, naturen det
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sekundaere. Det er ikke fornuften, der er en del af naturen, et af
dens hgjeste produkter, genspejlingen af dens processer, men det
er naturen, der er en del af fornuften, der da selvfelgeligt udvides
fra den saedvanlige, jeevne, alment kendte menneskelige fornuft til
en, som J. Dietzgen udtrykte det, »>umadelig«, mystisk, guddom-
melig fornuft. Den kantiansk-machistiske formel: »mennesket giver
naturen love« er fideismens formel. Nar vore machister ger store
gjne ved hos Engels at leese, at hovedkendetegnet ved materialis-
men er anerkendelsen af naturen og ikke dnden som det primeere
- sa viser dette blot, i hvilken grad de mangler evne til at skelne
de virkelig vigtige filosofiske retninger fra professorernes leg med
leerdom og forskruede ord.

J. Petzoldt, der udlegger og videreudvikler Avenarius i sit to
binds veerk, kan tjene som et fortraeffeligt eksempel pa machismens
reaktioneere skolastiker. Han forkynder:

»Endnu i dag, 150 ar efter Hume, lammer substantialitet og kausalitet
teenkerens mod« (»Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung,
Bd.I, s. 31).

Naturligvis er de »modigste« af alle solipsisterne, der opdagede
sanseindtrykket uden organisk materie, teenkning uden hjerne,
natur uden objektiv lovmeessighed!

»Saledes knytter der sig ogsa til den sidste af kausalitetsbetegnelserne,
der endnu ikke er neevnt, til nodvendigheden af det, der sker, eller natur-
nodvendigbeden noget uklart og mystisk« — en »fetichismens«, »antropo-
morfismens« idé o.s.v. (32 og 34).

Stakkels mystikere Feuerbach, Marx og Engels! Hele tiden har de
snakket om naturnedvendigheden og endda samtidig kaldt til-
haengerne af Humes linje for teoretiske reaktionaere ... Petzoldt
star over enhver »antropomorfisme«. Han har opdaget den store
rentydighedens lov«, der fjerner enhver uklarhed, alle spor af
»fetichisme«o.s.v., 0.5.v., 0.5.v. Eksempel: Kreefternes parallelogram
(s. 35). Man kan ikke »bevise« det, man ma anerkende det som
»erfaringskendsgerning«. Man kan ikke tillade, at et legeme bevee-
ger sig pa forskellig mdde, nar det far de samme impulser.

»Vi kan ikke indremme naturen sadan ubestemthed og vilkdrlighed, vi ma
kraeve bestemthed, lovmeessighed af den« (35).

Jasa, jasa. Vi kreever lovmeessighed af naturen. Bourgeoisiet kraever
reaktioneer indstilling af sine professorer. »Vor teenkning forlanger
bestemthed af naturen, og naturen efterkommer stedse dette for-



langende, ja vi skal se, at den i en vis forstand er nedsaget til at
efterkomme det« (36). Hvorfor bevaeger et legeme ved et stod ad
linjen AB sig til C og ikke til D, ikke til F 0.s.v.?

A B

»Hvorfor valger naturen ikke en af de uendeligt mange andre retninger?«
(37). Fordi de ville veere »mangetydige«, og Joseph Petzoldts store em-
piriokritiske opdagelse kreever »entydighed:.

Med sddant usigeligt vrevl fylder »empiriokritikerne« snese af
sider!

»... Vi har gentagne gange ladet den anskuelse skinne igennem, at vor
seetning ikke gser sin magt af en sum af enkelterfaringer, men at vi kraever
dens gyldighed af naturen. Og i virkeligheden er den, endnu inden den
er en lov, et princip for os, med hvilket vi vender os til virkeligheden, et
postulat. Det er sa at sige gyldigt a priori, uaftheengigt af al enkelterfaring.
Nu ville det ganske vist ansta sig darligt for en den rene erfarings filosofi
at docere aprioriske sandheder og dermed falde tilbage til den mest ufrugt-
bare metafysik. Dens apriori ville altid kun kunne veere et logisk, aldrig et
psykologisk og metafysisk« (40).

Ja, naturligvis, hvis man kalder apriori logisk, sa forsvinder dermed
alt det reaktioneere fra en sadan idé, og den leftes op til »den nyeste
positivismes« hgjder!

For de psykiske feenomener findes ikke nogen entydig bestemt-
hed, beleerer J. Petzoldt os: fantasiens rolle, store opfinderes be-
tydning o.s.v. skaber her undtagelser, men en naturlov eller en
andslov tolererer »ikke nogen undtagelse« (65). Vi star her over
for den reneste metafysik, der ikke har begreb om relativiteten i
forskellen mellem det tilfeeldige og det nedvendige.

Maske vil man over for mig, fortsetter Petzoldt, henvise til
historiens begivenheder eller udviklingen af karakteren i digter-
vaerker som motivering?

»Ser vi ngje efter, vil vi ikke finde nogen sddan entydighed. Der findes ingen
historisk begivenhed og intet drama, hvor vi ikke kunne forestille os, at
de deltagende personer under de samme psykiske betingelser kunne have
handlet anderledes« (73).

»Ikke blot mangler entydigheden faktisk pa psykisk omrade, men
vi har endda ret til at kreve« (Petzoldts kursiv), »at den ikke findes i
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virkeligheden«, »Vor leere bliver derved ... ophgjet til rang af et postulat,
d.v.s. til rangen af en kendsgerning, som vi erkender som ufravigelig
betingelse for en langt tidligere erfaring — som dens logiske apriori«(Petzoldts
kursiveringer, s. 76).

Og Petzoldt vedbliver at operere med disse »logiske apriori’er« i
begge bind af sin »Einfiihrung« og i den i 1906 udkomne lille bog
»Das Weltproblem von positivistischem Standpunkte aus«*.

Vi star over for det andet eksempel pa en fremtraedende empirio-
kritiker, der umaerkeligt er gledet over i kantianismen og praeker de
mest reaktionaere leresaetninger i en let forandret sovs. Og det er
ingen tilfeeldighed, for i selve sit grundlag er Machs og Avenarius’
leere om kausaliteten en idealistisk legn, hvilke hgjrostede fraser
om »positivisme« de sa spger at deekke den med. Forskellen mellem
Humes og Kants arsagsteori er en underordnet forskel mellem
agnostikere, der er enige om hovedsagen: om at bestride naturens
objektive lovmaessighed, idet de dermed uundgaeligt demmer sig
selv til den ene eller anden art idealistiske slutninger. En lidt mere
»samvittighedsfuld« empiriokritiker end J. Petzoldt, Rudolf Willy,
der skammer sig over sit sleegtskab med immanensfilosofferne, for-
kaster for eksempel hele »entydighedsteorien« hos Petzoldt som en
teori, der ikke giver noget som helst andet end »logisk formalismex.
Men forbedrer R. Willy nu sin position ved at sige sig lgs fra Pet-
zoldt? Pd ingen made. For han siger sig udelukkende lgs fra den
kantianske agnosticisme til fordel for den Hume’ske agnosti-
cisme:

»Vi har jo allerede leenge vidst (siden Hume)<, skriver han, »at 'nedvendig-
heden’ kun er et rent logisk (ikke et ‘transcendentalt’) eller, som jeg hellere
ville sige (og allerede har sagt tidligere), et rent sprogligt (sprachliches)
kendetegn (Merkmal)« (R. Willy: »Gegen die Schulweisheit«, Miinchen,
1905, s. 91; cf. 173, 175).

Agnostikeren kalder vort materialistiske syn pa nedvendigheden
»transcendental«, fordi enhver anerkendelse af den objektive virke-
lighed, der er givet os i erfaringen, er en ulovlig »transcensus«, ud
fra den selv samme Kant’ske og Hume’ske »skolevisdoms« syns-
punkt, som Willy ikke forkaster, men kun studser lidt til.

Blandt de franske forfattere, af den filosofiske retning, vi her
behandler, forvilder den store fysiker, men lille filosof Henri Poin-
caré sig til stadighed ind pa den samme agnosticismens sti. Natur-

* J. Petzoldt, »Das Weltproblem von positivistischem Standpunkte aus«, Leipzig 1906,
s. 103: »Saledes kan der ogsa pa empirisk standpunkt findes et logisk a priori: kausa-
liteten er det logiske a priori for vor omgivelses erfaringsmaessige (erfahrungsmassige)
bestandighed.«



ligvis har P. Jusjkevitj erkleeret dennes fejl for det sidste ord i den
nyeste positivisme, i den grad »nyeste«, at det endda har veeret
ngdvendigt med endnu en »isme«: empiriosymbolismen. For Poin-
caré (hvis anskuelser som helhed vil blive behandlet i kapitlet
om den nye fysik) er naturlovene symboler, formaliteter, som
mennesket skaber af hensyn til »bekvemmeligheden«. »Den eneste
virkelige objektive realitet er verdens indre harmoni«, hvor Poin-
caré, som objektivt betegner det almengyldige, der anerkendes
af alle eller de fleste mennesker*, — d.v.s. rent subjektivistisk
tilintetger den objektive sandhed ligesom alle andre machister
- og hvad »harmonien« angdr, erkleerer han kategorisk pa sporgs-
malet, om den befinder sig uden for os: »Uden tvivl nej«. Det er
helt indlysende, at nye termini ikke pa nogen madade aendrer
agnosticismens eldgamle filosofiske linje, idet det afgerende i
Poincarés »originale« teori bestdr i en forneaegtelse (selv om han
langtfra er konsekvent) af den objektive realitet og naturens
objektive lovmaessighed. Det er derfor helt naturligt, at de tyske
kantianere til forskel fra de russiske machister, der har taget de
nye formuleringer af gamle fejl for de nyeste opdagelser, har hilst
disse synspunkter som en overgang til deres side, til agnosticis-
mens side i det vaesentlige filosofiske spergsmal.

»Den franske matematiker Henri Poincaré«, laeeser vi hos kantianeren
Philipp Frank, »har repreesenteret det standpunkt, at mange af de almin-
deligste grundsaetninger i den teoretiske naturvidenskab (for eksempel
inertiens lov, setningen om energiens bevarelse), om hvilke man ofte
ikke rigtig ved, om de er af empirisk eller apriorisk oprindelse, i virkelig-
heden hverken er det ene eller det andet, men rent konventionelle kon-
stateringer, der atheenger af den menneskelige vilkarlighed«.

»Og sdledes«, udbryder kantianeren begejstret, »fornyer den nyeste
naturfilosofi pa overraskende made grundtankerne i den kritiske idealisme,
at erfaringen kun udfylder en ramme, som mennesket ud fra sin natur
bringer med sig ...**.

Vi har anfert dette eksempel for klart at vise leeseren graden af
naivitet hos vor Jusjkevitj og co., der tager en tilfeldig »symbolis-
mens teori« for en vaskeagte nyhed, mens blot nogenlunde vel-
orienterede filosoffer jeevnt og ligefremt siger: han er gdet over
pa den kritiske idealismes standpunkt! For det vaesentlige i dette
standpunkt ligger ikke nedvendigvis i gentagelsen af Kants for-

* Henri Poincaré, »La Valeur de la Science«, Paris, 1905, pp. 7, 9. Der findes en russisk
oversattelse.

** »Annalen der Naturphilosophie<®!, VIBd., 1907, s. 443, 447.
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muleringer, men i anerkendelse af grundideen, der er felles for
Hume og Kant: benagtelsen af naturens objektive lovmaessighed
og afledning af forskellige »erfaringsbetingelser«, forskellige prin-
cipper, postulater, preemisser fra subjektet, fra den menneskelige
bevidsthed og ikke fra naturen. Engels havde ret, da han sagde, at
det veesentlige ikke er, til hvilken af materialismens eller idealis-
mens mange skoler den ene eller anden filosof slutter sig, men om
man tager naturen, den ydre verden, materien i bevaegelse — eller
anden, fornuften, bevidstheden o.s.v. som det primaere®.

Her er endnu en karakteristik af machismen over for andre filo-
sofiske linjer i det givne spergsmal, stammende fra den sagkyndige
kantianer E. Lucka. I spergsmalet om kausaliteten »tilslutter Mach
sig fuldsteendig Hume«*.

»P. Volkmann afleder teenkningens nedvendighed af naturprocessens ned-
vendighed, et standpunkt, der anerkender ngdvendighedens kendsgerning
i modsaetning til Mach og i overensstemmelse med Kant, men som i mod-
seetning til Kant sgger ngdvendighedens kilde i naturprocessen og ikke i
tenkningen« (424).

P. Volkmann er en fysiker, der skriver temmelig meget om erken-
delsesteoretiske spergsmal, ogsomligesom det overvaeldende flertal
af naturforskerne haelder til materialismen, om end inkonsekvent,
frygtsomt og ubeslutsomt. At anerkende naturens ngdvendighed
ogudlede teenkningens nedvendighed heraf er materialisme. At ud-
lede nedvendigheden, arsagssammenheengen, lovmaessigheden
o0.s.v. af teenkningen er idealisme. Den eneste ungjagtighed i det
anforte citat er, at det tilskriver Mach en fuldsteendig fornaegtelse
af enhver nedvendighed. Vi har allerede set, at dette ikke er til-
feeldet, hverken nar det gaelder Mach, eller nér det geelder hele den
empiriokritiske retning, der efter energisk at have trukket sig bort
fra materialismen uundgdeligt glider over i idealismen.

Vi mangler endnu at sige nogle ord specielt om de russiske
machister. De gnsker at veere marxister, de har alle »leest«, at Engels
energisk afgraenser materialismen fra Humes retning, de har ikke
kunnet undga at here bade af Mach selv og af enhver, der er blot
nogenlunde bekendt med hans filosofi, at Mach og Avenarius
folger Humes linje, — og dog er de allesammen bestrabt pa ikke
at meele en lyd om humeismen og materialismen i kausalitets-

* E. Lucka. »Das Erkenntnisproblem und Machs »Analyse der Empfindungen«« i »Kant-
studien«, VIII Bd., s. 409.



sporgsmalet! Der hersker den mest fuldkomne forvirring hos dem.
Nogle eksempler. Hr. P. Jusjkevitj praeker den »nye« empiriosym-
bolisme. Bade »sanseindtrykkene af det bla, det harde o.s.v., disse
den rene erfarings angiveligt givne forhold« og »skabninger af den
angiveligt rene fornuft som en kimaere eller et skakspil«, alt dette
er »empiriosymboler« (»Essays«, s. 179).

»Erkendelsen er empiriosymbolistisk, og under sin udvikling gar den
videre til empiriosymboler i en stadig hejere grad af symbolisering«. »Disse
empiriosymboler er ... de sdkaldte naturlove« (ib.). »Den sakaldte virkelige
realitet, vaeren i sig selv, er — dette infinite« (han er et skreekkelig leerd
menneske, denne hr. Jusjkevitj!) »hgjeste system af symboler, som vor
viden streeber imod« (188). »Stremmen af data«, »der ligger til grund for vor
erkendelse«, er »irrationel, »uden logik« (187, 194). Energien er »lige sa lidt
en ting, en substans som tiden, rummet, massen og andre grundbegreber i
naturvidenskaben er det: energien er en konstans, et empiriosymbol ligesom
andre empiriosymboler, der - indtil videre - tilfredsstiller det menneskelige
grundbehov for at bringe fornuft, Logos, ind i den irrationelle strom af data«
(209).

I et harlekinkostume af stumper af den brogede, skrigende, »nyeste«
terminologi star den subjektive idealist for os; for ham er den ydre
verden, naturen, dens love altsammen symboler for vor erkendelse.
Stremmen af data er bergvet fornuft, orden, lovmaessighed: vor
erkendelse bringer fornuft ind i den. Himmellegemerne, Jorden
indbefattet, er den menneskelige erkendelses symboler. Ndr natur-
videnskaben leerer, at Jorden eksisterede leenge for, der var mulig-
hed for menneskets og den organiske materies opstden, sa har
vi rigtignok lavet om pa det hele! Det er os, der indferer orden
i planeternes bevagelse, dette er et produkt af vor erkendelse.
Og i folelsen af, at den menneskelige fornuft af denne filosofi ud-
straekkes til at veere naturens ophavsmand, dens stamfader, stiller
hr. Jusjkevitj »Logos« side om side med fornuften, d.v.s. fornuften
i abstraktion, ikke fornuften, men Fornuften, ikke en funktion af
den menneskelige hjerne, men noget, der har eksisteret for enhver
hjerne, noget guddommeligt. Den »nyeste positivismes« sidste ord
er den samme gamle fideistiske formel, som allerede Feuerbach
afslorede.

Lad os tage A. Bogdanov. I 1899, da han endnu var halvt mate-
rialist og forst lige var begyndt at vakle under indflydelse af den
meget store kemiker og meget forvirrede filosof, Wilhelm Ostwald,
skrev han:

»Den almene arsagssammenhaeng mellem fenomenerne er det sidste og
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bedste barn af den menneskelige erkendelse; den er en almengyldig lov,
den hgjeste af de love, som, for at bruge filosoffens ord, den menneskelige
fornuft foreskriver naturen« (»Grundelementerne o.s.v.«, s. 41).

Allah ma vide, hvorfra Bogdanov dengang har hentet sin henvis-
ning. Men kendsgerningen er, at »filosoffens ord«, som »marxisten«
tillidsfuldt gentager, er Kants ord. Et ubehageligt tilfeelde! Sd meget
mere ubehageligt, som man end ikke kan forklare det som »simpel«
indflydelse fra Ostwald.

I 1904 skrev Bogdanov, der allerede havde ndet at bortkaste
bade den naturvidenskabelige materialisme og Ostwald:

»... Den moderne positivisme betragter kun arsagsloven som en metode
til erkendelsesmeessigt at forbinde feenomenerne i en uafbrudt reekke, kun
som en form for koordinering af erfaringen« (»Af samfundets psykologi«,
s. 207).

Bogdanov har enten ikke kendt til eller fortiet, at denne moderne
positivisme er agnosticisme, der bestrider den objektive ngdvendig-
hed i naturen, som eksisterer for og uden enhver »erkendelse« og
ethvert menneske. Han har godtroende hentet fra de tyske pro-
fessorer det, de har kaldt den »moderne positivisme«. Endelig
skrev Bogdanov i 1905, efter at have passeret alle de foregaende
stadier og det empiriokritiske stadium, idet han nu befinder sig i
det »empiriomonistiske« stadium:

»Lovene tilherer pa ingen made erfaringens omrade ... de er ikke givet i
den, men skabes af teenkningen som middel til at organisere erfaringen,
til at forme den harmonisk i en sluttet enhed« (»Empiriomonismens,
1,40).

»Lovene er erkendelsens abstraktioner; og de fysiske love besidder lige
sa lidt fysiske egenskaber som de psykologiske psykiske egenskaber«
(ibid.).

Altsa den lov, at vinter kommer efter efterdr, forar efter vinter, er
ikke indgivet os i erfaringen, men er skabt af teenkningen, som et
middel til at organisere, harmonisere, bringe i overensstemmelse
... hvad og hvormed, kammerat Bogdanov?

»Empiriomonismen er kun mulig, fordi erkendelsen aktivt har-
moniserer erfaringen, idet den fjerner dens talrige modsigelser,
skaber almene organiserende former for den og erstatter den op-
rindelige kaotiske verden af elementermed en afledet, ordnet verden
af relationer« (57). Det er ikke rigtigt. Den idé, at erkendelsen kan
»skabe« almene former, erstatte det oprindelige kaos med orden
0.s.v. er den idealistiske filosofis idé. Verden er en lovmaessig be-



vaegelse af materie, og vor erkendelse, der er naturens hgjeste pro-
dukt er kun i stand til at gemspejle denne lovmaessighed.

Facit: Vore machister, der blindt tror pa de »nyeste« reaktionaere
professorer, gentager den Kant’ske og Hume’ske agnosticismes fejl
ispergsmadlet om kausaliteten, idet de hverken bemeerker, i hvilken
absolut modseetning, disse leerer stdr til marxismen, d.v.s. materia-
lismen, eller at de glider ned ad skrdplanet til idealismen.

4. »Princippet taenkningens skonomi« og spgrgsmalet
om »verdens enhed«

»Det ‘mindste kraftforbrugs princip’, som Mach, Avenarius og mange andre
har lagt til grund for erkendelsesteorien, er ... utvivisomt en 'marxistisk’
tendens i erkendelsesteorien«.

Dette erklaerer V. Basarov i »Essays«, s. 69.

Marx har en »gkonomi«. Mach har en »gkonomi«. Er det virke-
lig »utvivlsomts, at der ikke er i det mindske en skygge af forbin-
delse mellem de to?

Avenarius’ vaerk »Philosophie als Denken der Welt gemadss dem
Prinzip des kleinsten Kraftmasses« (1876) anvender, som vi har
set, dette »princip« pa en sidan made, at man i »teenkningsgkono-
miens« navn erklerer, at kun sanseindtrykkene eksisterer. Savel
arsagssammenheeng som »substans« (et ord, som de herrer profes-
sorer ynder at anvende »for vigtighedens skyld« i stedet for det
mere preaecise og klare: materie) erkleeres i samme gkonomis navn
for »bortfaldne«, d.v.s. man far sanseindtryk uden materie, teenk-
ning uden hjerne. Dette rene og skare vrevl er igen et forseg
pa at servere den subjektive idealisme i ny sovs. I den filosofiske
litteratur er, som vi har set, netop denne karakter af dette grund-
leeggende veerk om den berygtede »teenkningsekonomi« almindeligt
anerkendt. Nar vore machister ikke har bemaerket den subjektive
idealisme under det »nye« flag, sa er det blot en kuriositet.

Mach henviser i »Analyse der Empfindungen« (s. 49 i den rus-
siske oversaettelse) bl.a. til sit veerk af 1872 om dette spgrgsmal.
Og dette veerk repraesenterer, som vi har set, den rene subjektivis-
mes synspunkt og reducerer verden til sanseindtryk. Altsa reprae-
senterer de to grundleeggende veerker, der indferer dette beromte
»princip« i filosofien, idealismen! Hvad drejer det sig om her?
Om, at tenkningsekonomiens princip, hvis det virkelig leegges
»til grund for erkendelsesteoriens, ikke kan fore til noget som helst
andet end en subjektiv idealisme. Det er mest »gpkonomisk« at
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»teenke«, at kun jeg og mine sanseindtryk eksisterer — det er det
ubestridelige resultat, ndr man indferer et sa meningslest begreb i
erkendelsesteorien.

Er det »mest pkonomisk« at »teenke sig« atomet udeleligt eller
bestaende af positive og negative elektroner? Er det »mest gkono-
misk« at teenke sig den borgerlige russiske revolution gennemfort
af de liberale eller gennemfort mod de liberale? Det er nok at
stille spergsmalet for at se det absurde, subjektivismen i anven-
delsen af kategorien »teenkningsgkonomi« /er. Menneskets teenk-
ning er »gkonomiske, ndr den rigtigt afspejler den objektive sand-
hed, og kriteriet for denne rigtighed er praksis, eksperimentet,
industrien. Kun nar man bestrider den objektive realitet, d.v.s.
bestrider grundlaget for marxismen, kan man for alvor give sig til
at tale om teenkningsgkonomi i erkendelsesteorien!

Hvis vi kaster et blik pa Machs seneste vaerker, sd finder vi en
sadan fortolkning af det berommelige princip, som forer lige lukt
ud i den fuldsteendige forneegtelse af det. For eksempel vender
Mach i »Warmelehre« tilbage til sin yndlingstanke om viden-
skabens »gkonomiske natur« (s. 366 i anden tyske udg.). Men
straks efter tilfgjer han, at vi ikke gkonomiserer for gkonomiens
skyld (366; gentaget 391): »malet for den videnskabelige gkonomi
er et sd fuldstendigt ... roligt ... verdensbillede som muligt«
(366).

Nar det er tilfeeldet, sd forsvinder »gkonomiprincippet« ikke blot
fra erkendelsesteoriens grundlag, men faktisk fra erkendelses-
teorien i det hele taget. At sige, at det er videnskabens madl at give
et sandt (roen har her intet som helst at gore) billede af verden,
er at gentage den materialistiske grundseetning. At sige dette er
ensbetydende med at anerkende verdens objektive realitet i
forhold til vor erkendelse — som modellen i forhold til billedet. At
tale om gkonomiitenkningen 7 denne forbindelse er simpelt hen at
anvende et klodset og komisk forskruet ord i stedet for: rigtighed.
Som saedvanlig er Mach forvirret her, og machisterne star blot og til-
beder forvirringen.

I »Erkenntnis und Irrtum« leser vi i kapitlet »Eksempler pa
forskningsveje«:

»Den 'fuldsteendige og simpleste beskrivelse’ (Kirchhoff 1874), ’den
pkonomiske fremstilling af det faktiske’ (Mach 1872), ‘teenkningens over-
ensstemmelse med det eksisterende og tankeprocessernes indbyrdes over-
ensstemmelse’ (Grassmann 1844) giver med sma variationer udtryk for den
samme tanke.



Er dette da ikke et mgnstereksempel pa forvirring? »Teenknings-
pkonomien, ud fra hvilken Mach i 1872 sluttede sig til eksistensen
af sanseindtrykkene alene (et synspunkt, han selv senere matte
erkende var idealistisk), scettes lig med matematikeren Grassmanns
rent materialistiske udtalelse om nedvendigheden af at bringe
teenkningen i overensstemmelse med det eksisterende!, saettes lig
med den simpleste beskrivelse (af den objektive realitet, hvis eksi-
stens Kirchhoff overhovedet ikke kunne finde pa at betvivle!)

En sadan anvendelse af »teenkningsgkonomiens« princip er sim-
pelt hen et menster pa Machs kurigse filosofiske svingninger. Men
hvis man fjerner saidanne steder som kuriositeter eller lapsus’er, da
bliver den idealistiske karakter af »teenkningsgkonomiens princip«
utvivlsom. For eksempel Ailser kantianeren Honigswald i en pole-
mik mod Machs filosofi hans »gkonomiprincip« velkommen som
en tilncermelse til »kantianismens idékreds« (Dr. Richard Honigs-
wald. »Zur Kritik der Machschen Philosophie«. Berlin, 1903, s. 27).
Og faktisk, hvis man ikke anerkender den objektive realitet, som
tilkendegiver sig i sanseindtrykkene, hvorfra kan »ekonomiprin-
cippet« sa afledes om ikke fra subjektet? Sanseindtryk indbefatter
naturligvis ikke nogen som helst »gkonomi«. Det vil sige, taeenk-
ningen leverer et og andet, som ikke har med sanseindtrykkene at
gore! Det vil sige, »ekonomiprincippet« indvindes ikke af erfarin-
gen (= sanseindtrykkene), men gdr forud for enhver erfaring, ud-
gor en logisk betingelse for den, ligesom Kants kategorier. Honigs-
wald citerer folgende sted fra »Analyse der Empfindungen«:

»Vi kan ... slutte fra vor egen bestden, fra vor legemlige og dndelige stabi-
litet til stabiliteten, den entydige bestemthed og ensartetheden af det, der
foregdr i naturen« (s. 281 i den russ. oversattelse).

Og om den subjektivt-idealistiske karakter af sidanne pastande
eller om Machs nare slegtskab med Petzoldt, der har svunget sig
op til apriorismen, kan der vitterligt ikke tvivles.

Idealisten Wundt kalder med henblik pa »teenkningsgkonomiens
princip« meget rammende Mach for »Kant vendt pa vrangenc
(»Systematische Philosophie«, Leipzig, 1907, s. 128): Hos Kant
apriori og erfaring. Hos Mach - erfaring og apriori, for teenknings-
gkonomiens princip er faktisk hos Mach apriorisk (130). Forbin-
delsen (Verkniipfung) findes enten i tingene selv som en »objektiv
naturlov«, hvad Mach udtrykkeligt afviser, eller den er et »subjek-
tivt beskrivelsesprincip« (130). @konomiprincippet hos Mach er
subjektivt, og det kommer wie aus der Pistole geschossen — dukker
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op, uden nogen ved hvorfra, som et teleologisk princip, der kan
have forskellige betydninger (131). Som man ser: Den filosofiske
terminologis specialister er ikke sd naive som vore machister,
der er rede til at tage for gode varer, at det »nye« lille ord fjerner
modsatningen mellem subjektivismen og objektivismen, idealis-
men og materialismen.

Endelig skal vi endnu henvise til den engelske filosof James
Ward, der selv uden omsveb kalder sig for spiritualistisk monist.
Han polemiserer ikke mod Mach, men udnytter tveertimod, som
vi skal se leengere fremme, alle de machistiske stremninger i fysik-
ken til sin kamp mod materialismen. Og han erklaerer bestemt, at
»simpelhedskriteriet« hos Mach »er overvejende subjektivt og ikke
objektivt« (»Naturalism and Agnosticisme, v. I, 3rd ed., p. 82).

At teenkningsekonomiens princip som grundlag for erkendelses-
teorien kan falde i de tyske kantianeres og den engelske spiritualists
smag, kan efter alt det allerede sagte ikke forekomme maerkeligt.
At folk, der gnsker at vaere marxister finder lighedspunkter mellem
materialisten Marx’ politiske pkonomi og Machs erkendelsesteore-
tiske pkonomi er kun til at le ad.

Det vil her vaere pa sin plads at sige nogle ord om »verdens
enhed«. Hr. P. Jusjkevitj har — for hundrede og tusinde gang — i
dette spergsmal vist den samme greenselese forvirring, som vore
machister praesterer. Engels siger i »Anti-Diihring«, i en indven-
ding mod Diihring, der uddrager verdens enhed af teenkningens
enhed: »Verdens virkelige enhed bestdr i dens materialitet, og
denne er bevist ikke ved et par taskenspillerfraser, men ved en
lang og vanskelig udvikling af filosofien og naturvidenskaben«
(s. 31)%. Hr. Jusjkevitj citerer dette sted og »indvender«:

»Her er det forst og fremmest uklart, hvad egentlig udtrykket, at "verdens
enhed bestar i dens materialitet’ betyder« (cit. bog, s. 52).

Er det ikke sedt? Dette subjekt har pdtaget sig offentligt at ud-
brede sig om marxismens filosofi og erklaerer sa, at materialismens
mest elementaere grundsetninger er ham »uklare«! Engels efter-
viste med Diihring som eksempel, at en blot nogenlunde konse-
kvent filosofi kan slutte sig til verdens enhed enten ud fra tenk-
ningen - og da er den magteslgs mod spiritualisme og fideisme
(s. 30 i »Anti-Diihring«), og en sadan filosofis argumenter redu-
ceres uundgdeligt til taskenspillerfraser, - eller af den objektive
realitet, der eksisterer uden for os, og som i erkendelsesteorien
igennem umindelige tider er blevet kaldt for materien og studeres



af naturforskningen. Det er nyttelgst at snakke alvorligt med et
subjekt, for hvem noget sddant er »uklart«, for han taler her kun
om »uklarhed« for pa taskenspillervis at knibe uden om et sagligt
svar pa Engels’ absolut klare materialistiske saetning, idet han
samtidig gentager det rent Diihring’ske vrgvl om »det kardinale
postulat om den principielle ensartethed og forbundethed i det
eksisterende« (Jusjkevitj, cit. bog, s. 51), og taler om postulater
som »satninger«, om hvilke »man ikke preecist kan sige, at de er
uddraget af erfaringen, idet den videnskabelige erfaring kun er mu-
lig i kraft af at de laegges til grund for forskningen« (samme sted).
Det er den rene galimatias, for hvis dette subjekt havde blot den
ringeste respekt for det trykte ord, da matte han se den idealistiske
karakter i almindelighed og den kantianskei seerdeleshed i den idé,
at der skulle findes satninger, der ikke er hentet af erfaringen, og
uden hvilke erfaringen er umulig. En dynge ord, skrabet sammen
fra forskellige skrifter og keedet sammen med dbenbare fejl hos
materialisten Dietzgen — det er hr. Jusjkevitjs hele »filosofi«.

Lad os hellere se pa en alvorlig empiriokritiker, Joseph Petzoldsts,
betragtninger over spergsmdlet om verdens enhed. Paragraf 29 i
2. bind af hans »Einfithrung« har overskriften: »Bestraebelsen efter
en enhedsopfattelse (einheitlicher) af erkendelsesomraderne. Po-
stulatet om alle begivenheders entydighed«. Her er eksempler pa
hans betragtninger:

»Forst i enheden er det naturlige mal fundet, hvorudover intet teenkeligt
reekker, i hvilken tenkningen altsa, hvis den (enheden) tager hensyn
til alle kendsgerninger i det pageldende omrade, kan falde til ro« (79).
»... Det er sikkert, at naturen pa ingen madde altid svarer til kravet om
enhed, men det er lige sa sikkert, at den alligevel i mange tilfeelde alle-
rede i dag tilfredsstiller sit krav om 70, og det ma allerede efter vore
hidtidige undersegelser anses for hejst sandsynligt, at den i fremtiden vil
tilfredsstille det i alle tilfeelde. Vi beskriver derfor rigtigere den faktiske
sjelelige tilstand som en bestraebelse efter varige tilstande end som en
bestrabelse efter enhed ... Princippet om de varige tilstande reekker vi-
dere og dybere ... Hackels forslag om at stille et protisternes rige ved
siden af plante- og dyreriget var ingen holdbar lgsning, da det satte to
nye vanskeligheder i stedet for den ene: Mens tidligere kun greensen
mellem dyr og plante var tvivlsom, sa lod protisterne sig nu hverken
afgreense mod planterne eller mod dyrene ... Det er indlysende, at dette
ikke er nogen endelig (endgiiltig) tilstand. En sddan ftvetydighed i be-
greber méd nu engang fjernes pa den ene eller anden made, om det sa af
mangel pa andre midler blot sker ved en overenskomst mellem fagfolk ved
en flertalsbeslutning« (80-81).

Skulle det ikke vaere nok? At empiriokritikeren Petzoldt ikke er et
har bedre end Diihring, det er indlysende. Man md ogsd veere ret-
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feerdig over for en modstander: Hos Petzoldt er der i hvert fald
sa megen videnskabelig samvittighed, at han i hvert veerk energisk
og wigenkaldeligt forkaster materialismen som filosofisk retning.
Han fornedrer sig i hvert fald ikke sa vidt, at han udgiver sig for
materialist og erkleerer den elementareste forskel mellem de filo-
sofiske hovedretninger for »uklar«.

5. Rum og tid

Nar materialismen anerkender eksistensen af den objektive realitet,
d.v.s. materien i bevaegelse, uafhangigt af vor bevidsthed, md den
uundgaeligt ogsa anerkende tidens og rummets objektive realitet
til forskel forst og fremmest fra kantianismen, der i dette sporgs-
mal star pd idealismens side og ikke betragter tiden og rummet
som en objektiv realitet, men som former for den menneskelige
anskuelse. Den grundleeggende forskel ogsd i dette spergsmal
mellem de to filosofiske hovedlinjer erkendes yderst praecist af
forfattere af de forskelligste retninger, for sa vidt de blot er nogen-
lunde konsekvente teenkere. Lad os begynde med materialisterne.

»Rum og tid«, siger Feuerbach, »er ikke blotte former for foreteelser, men
vaesentlige betingelser (Wesensbedingungen) ... for veeren« (Werke, II, 332).

Da Feuerbach anerkender den sanselige verden, vi erkender gen-
nem sanseindtrykkene, som en objektiv realitet, forkaster han
naturligvis ogsa den feenomenalistiske (som Mach ville have sagt
om sig selv) eller den agnostiske (som Engels udtrykker sig) op-
fattelse af rummet og tiden: ligesom tingene eller legemerne ikke
bare er fremtraedelsesformer, ikke komplekser af sanseindtryk,
men objektiv realitet, der virker pa vore sanser, saledes er heller
ikke rummet og tiden blot fremtraedelsesformer for foreteelser,
men objektivt-reale former for veeren. Der er intet andet i verden
end materie i bevaegelse, og en materie i beveaegelse kan ikke
bevaege sig pd anden made end i rum og i tid. De menneske-
lige forestillinger om rum og tid er relative, men af disse relative
forestillinger sammensattes den absolutte sandhed, disse re-
lative forestillinger folger i deres udvikling den absolutte sand-
heds linje, nermer sig til den. Foranderligheden i de menne-
skelige forestillinger om rum og tid modbeviser lige sa lidt reali-
teten af begge dele som foranderligheden i den videnskabelige
viden om materiens struktur og bevagelsesformer modbeviser
den ydre verdens objektive realitet.



I sin afslgring af den inkonsekvente og forvirrede materialist
Diihring fanger Engels ham netop i, at han snakker om aendringer
af tidsbegrebet (et sporgsmal, der ikke bestrides af nogen af de
blot nogenlunde store moderne filosoffer af de forskelligste filo-
sofiske retninger), og samtidig undslar sig for at give et klart svar
pa sporgsmalet: Er rum og tid reale eller ideale? Er vore relative
forestillinger om rum og tid en #ilneermelse til de objektivt-reale
former for veeren? Eller er de blot produkter af den menneskelige
teenkning i dens udvikling, organisering, harmonisering o.s.v.?
Heri og kun heri bestar det erkendelsesteoretiske grundspegrgsmal,
der skiller de virkeligt grundleeggende filosofiske retninger.

»... her vedkommer det os slet ikke«, skriver Engels, »hvilke begreber,
der forandrer sig i hr. Diihrings hoved. Det drejer sig ikke om tids-
begrebet, men om den virkelige tid, som hr. Diihring ikke pd nogen
made slipper sa billigt fra« (d.v.s. med fraser om begrebets foranderlig-
hed) (»Anti-Diihrings, 5. tyske udg., s. 41)>.

Det skulle synes, at dette er sa klart, at selv herrer som Jusjkevitj
skulle kunne forstd spergsmalets veesen. Engels konfronterer Diih-
ring med den alment anerkendte og for enhver materialist selvfalge-
lige seetning om virkeligheden, d.v.s. tidens objektive realitet, idet
han siger, at man ikke kan slippe fra den direkte anerkendelse eller
forneaegtelse af denne saetning med betragtninger om sendringer af
tid- og rumbegrebet. Sagen er ikke, at Engels skulle have bestridt
hverken ngdvendigheden eller den videnskabelige betydning af
undersggelser af aendringer i udviklingen af vore begreber om
tid og rum, men at vi konsekvent lgser det erkendelsesteoretiske
sporgsmal, d.v.s. spergsmadlet om kilden til og betydningen af en-
hver menneskelig viden i det hele taget. En blot nogenlunde for-
standig filosofisk idealist — og ndr Engels talte om idealister, teenkte
han pd den Klassiske filosofis genialt-konsekvente idealister —
indremmer let udviklingen af vore begreber om tid og rum uden
at ophere med at veere idealister, idet de f.eks. mener, at tid- og
rumbegrebet, der udvikler sig, naermer sig den absolutte idé om
dem o.s.v. Man kan ikke i filosofien opretholde et konsekvent
synspunkt, der afviser enhver fideisme og enhver idealisme, hvis
man ikke energisk og bestemt anerkender, at vore tid- og rum-
begreber, der udvikler sig, genspejler den objektivt-reale tid og det
objektivt-reale rum; vore begreber naermer sig her overhovedet til
den objektive sandhed.

»Grundformerne for al vearens, beleerer Engels Diihring, »er rum og tid,
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og en varen uden for tiden er en lige sa stor meningsleshed som en veeren
uden for rummet« (samme sted).

Hvorfor har Engels haft brug for i den forste halvdel af denne
setning neesten bogstaveligt at gentage Feuerbach og i den anden
at minde om den kamp mod teismens sterste meningslgsheder,
som Feuerbach forte med sd stor succes? Fordi Diithring, som det ses
af samme kapitel hos Engels, ikke kunne fa enderne til at lebe sam-
men i sin filosofi uden at stette sig snart til den »endelige arsag«
til verden, snart til »det forste sted« (et andet udtryk for begrebet
gud, siger Engels). Diihring har sandsynligvis lige sd oprigtigt
pnsket at veere materialist og ateist, som vore machister gnsker at
veere marxister, men han har ikke evnet konsekvent at gennemfore
det filosofiske synspunkt, som virkelig ville tage enhver grund
bort under den idealistiske og teistiske meningslgshed. Uden at
anerkende — eller i hvert fald klart og praecist at anerkende (for
Diithring vaklede og for vild i dette spergsmal) — tidens og rum-
mets objektive realitet rutsjer Dithring ikke ved et tilfeelde, men
uundgdeligt ned ad skraplanet til de »endelige arsager« og »forste
stod«, fordi han har bergvet sig selv det objektive kriterium, som
ellers ville forhindre ham i at ga ud over tidens og rummets graen-
ser. Hvis tid og rum kun er begreber, sa har menneskeheden, der
har skabt dem, ret til at ga ud over deres greenser, og de borgerlige
professorer har ret til at modtage gage af de reaktionaere regeringer
for, at de forsvarer lovligheden af at tage dette skridt, for deres
direkte eller indirekte forsvar af den middelalderlige »menings-
lpshed«.

Engels paviste for Diihring, at benagtelse af tidens og rummets
objektive realitet teoretisk er filosofisk forvirring og i praksis er
kapitulation eller hjelpeleshed over for fideismen.

Lad os nu betragte den »nyeste positivismes« »laere« om dette
emne. Hos Mach leeser vi: »Rum og tid er velordnede (wohlge-
ordnete) systemer af reekker af sanseindtryk« (»Mechanik«, 3.
tyske udg. s. 498). Dette er en indlysende idealistisk meningsles-
hed, der uundgaeligt udspringer af leeren om, at legemerne er
komplekser af sanseindtryk. Det er ikke mennesket med sine sanse-
indtryk, der eksisterer i rum og tid, men rum og tid, der eksisterer
i mennesket, afhaenger af mennesket, frembringes af mennesket;
det er resultatet hos Mach. Han feler, at han glider hen mod idea-
lismen og »ger modstand«, idet han ger en bunke forbehold og
ligesom Diihring drukner spergsmalet i alenlange betragtninger
(se iseer »Erkenntnis und Irrtum«) om foranderligheden af vore



begreber om rum og tid, om deres relativitet og lign. Men dette
redder og kan ikke redde ham, for man kan vitterligt kun over-
vinde den idealistiske position ved at anerkende rummets og tidens
objektive realitet. Og det ensker Mach ikke for nogen pris. Han
bygger sin erkendelsesteori om tid og rum pa relativismens princip
- simpelthen. En sddan opbygning kan efter sagens natur ikke fore
til noget som helst andet end til subjektiv idealisme, som vi alle-
rede har forklaret, da vi behandlede den absolutte og den relative
sandhed.

Under sin modstand mod de uundgdelige idealistiske konklu-
sioner af sine egne praemisser, vender Mach sig mod Kant, idet
han forsvarer rumbegrebets oprindelse af erfaringen (»Erkenntnis
und Irrtume, 2. tyske udg., s. 350, 385). Men hvis der ikke er
givet os en objektiv realitet i erfaringen (sddan som Mach lerer),
da ophaver en sddan indvending mod Kant ikke i mindste mdde
agnosticismens almene standpunkt, hverken hos Kant eller hos
Mach. Hvis vi henter rumbegrebet fra en erfaring, der ikke er en
genspejling af den objektive realitet uden for os, da vedbliver
Machs teori at veere idealistisk. Naturens eksistens 7 #id, der males
i millioner af ar, for menneskets og den menneskelige erfarings
opstaen, viser det absurde i denne idealistiske teori.

»I psykologisk henseende«, skriver Mach, »er tid og rum systemer af
orienteringssanseindtryk, der ved siden af sansefornemmelserne bestem-
mer udlpsningen (Auslosung) af biologisk formdlstjenlige tilpasnings-
reaktioner. I fysisk henseende er tid og rum sarlige athaengigheder mel-
lem de fysiske elementer indbyrdes« (samme sted, s. 434).

Relativisten Mach begraenser sig til at betragte begrebet tid i for-
skellige forbindelser! Og han stamper rundt pa stedet ligesom
Diithring. Hvis »elementerne« er sanseindtryk, da kan de fysiske
elementers indbyrdes afhangighed ikke eksistere uden for menne-
sket, for mennesket, for den organiske materie. Hvis fornemmelser-
ne af tid og rum kan give mennesket en biologisk formalstjenlig
orientering, da er det udelukkende betinget af, at disse fornemmel-
ser genspejler en objektiv realitet uden for mennesket: Mennesket
ville ikke kunne tilpasse sig biologisk til omgivelsen, hvis dets
sanseindtryk ikke gav det en objektivt-rigtig forestilling om den.
Leren om rum og tid er uadskilleligt forbundet med lgsningen
af erkendelsesteoriens grundspergsmal: er vore sanseindtryk af-
bildninger af legemer og ting, eller er legemerne komplekser af
vore sanseindtryk. Mach dingler blot rundt mellem de to lasninger.

I den moderne fysik, siger han, bevares Newtons syn pa den
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absolutte tid og det absolutte rum (s. 442-444), pa tid og rum
som sddanne. Dette syn forekommer »os« meningslest, fortsaetter
Mach, uden abenbart at ane eksistensen af materialister og den
materialistiske erkendelsesteori i verden. Men 7 praksis var dette
synspunkt uskadeligt (unschadlich, s. 442) og derfor blev detilang
tid ikke udsat for kritik.

Denne naive bemerkning om det materialistiske synspunkts
uskadelighed forrdder Mach med hud og har! For det forste er
det ikke rigtigt, at idealisterne ikke har kritiseret dette synspunkt
»meget leenge«; Mach ignorerer simpelthen den idealistiske og
materialistiske erkendelsesteoris kamp om dette spgrgsmadl; han
viger uden om en direkte og klar fremstilling af de to stand-
punkter. For det andet, ved at indremme »uskadeligheden« af de
materialistiske synspunkter, han bestrider, anerkender Mach i vir-
keligheden dermed deres rigtighed. For hvordan skulle en urigtig-
hed kunne vise sig uskadelig gennem drhundreder? Hvor er det
praksiskriterium blevet af, som Mach provede at kokettere med?
Det materialistiske syn pd tidens og rummets objektive realitet kan
kun vaere »uskadeligt«, fordi naturvidenskaben ikke gar ud over
tidens ogrummets graenser, ud over den materielle verdens graenser,
idet den overlader denne beskaftigelse til den reaktioneere filosofis
professorer. Denne »uskadelighed« er ensbetydende med rigtig-
hed.

»Skadelig« er Machs idealistiske syn pa rum og tid, fordi det for
det forste dbner deren pa vid gab for fideismen, og for det andet
forforer det Mach selv til reaktionaere konklusioner. For eksempel
skrev Mach i 1872, at

»... man ikke ma forestille sig de kemiske elementer i et tredimensionalt
rumc« (»Erhaltung der Arbeitc, s. 29, gentaget s. 55).

At optraede pa den made

»kan belaere os om, hvilken ungdig begraensning vi her palaegger os. Der
foreligger ikke nogen nedvendighed af at teenke sig det blot taenkte (das
bloss Gedachte) rumligt, d.v.s. med det synliges og feleliges forbindelser,
lige sa lidt som det er ngdvendigt at teenke det i en bestemt tonehgjde«
(27). »Nar det hidtil ikke er lykkedes at fremstille en tilfredsstillende
elektricitetsteori, skyldes det maske bl.a., at man absolut ville forklare sig
de elektriske feenomener med molekyleforeteelser i et tredimensionalt rum«
(309).

Denne betragtning er ud fra den direkte og ikke forvirrede machis-
mes synspunkt, som Mach abent forsvarede i 1872, absolut ube-



stridelig: Nar man ikke kan sanse molekylerne, atomerne, kort sagt
de kemiske elementer, sd er de altsa »blot taenkte ting« (das bloss
Gedachte). Og da det nu er sddan, og da nu rum og tid ikke har
nogen objektivt-real betydning, da er det klart, at det absolut ikke
er obligatorisk at forestille sig atomerne rumligt! Lad fysikken og
kemien »begreense sig« til det tredimensionale rum, i hvilket mate-
rien bevager sig, — alligevel kan man for at forklare elektriciteten
spge dens elementer i et rum, der 7kke har tre dimensioner!

Det er forstaeligt, at vore machister omgds denne Machs absur-
ditet med en vis forsigtighed, skent han gentager den i 1906 (»Er-
kenntnis und Irrtume, 2. udg., s. 418), for de matte da med al
skarphed stille spergsmalet om det idealistiske og materialistiske
syn pa rummet, uden omsveb og uden forsgg pa at »forsone« mod-
setningerne. Det er lige sa forstaeligt, at en af forerne for imma-
nensfilosoffernes skole, Anton von Leclair, allerede dengang, i halv-
fjerdserne, da Mach endnu var fuldsteendig ukendt og endda stedte
pa de »ortodokse fysikeres« neegtelse af at trykke hans artikler,
af alle kreefter greb fat i netop denne betragtning hos Mach som
en fremragende afsveergelse af materialismen og anerkendelse af
idealismen! For dengang havde Leclair endnu ikke opfundet eller
ikke hentet den »nye« benaevnelse »immanensskolen« hos Schuppe
og Schubert-Soldern eller J. Rehmke, men kaldte sig uden omsvob
— kritisk idealist*. Denne utvetydige forsvarer af fideismen, som
han praeker direkte i sine filosofiske vaerker, udrabte gjeblikkelig
for disse betragtninger Mach til en stor filosof, en »revolutioneer i
ordets bedste betydning« (s. 252), og han havde fuldstaendig ret.
Machs betragtninger er overgang fra naturvidenskabens lejr til
fideismens lejr. Naturvidenskaben sggte, soger og finder savel i
1872 som i 1906 — i hvert fald foler den sig frem til - elektrici-
tetens atom, elektronen, i det tredimensionale rum. Naturviden-
skaben neerer ingen tvivl om, at det stof, den udforsker, intetsteds
eksisterer pa anden made end i det tredimensionale rum, og folge-
lig eksisterer ogsd dette stofs partikler, selv om de er sa sma, at vi
ikke kan se dem, »ngdvendigvis«i det samme tredimensionale rum.
I de mere end tre drtier, der er gdet siden 1872, har videnskaben
gjort gigantiske, svimlende fremskridt i spergsmalet om materiens
opbygning, og det materialistiske syn pa rum og tid er vedblevet
at veere »uskadeligt«, d.v.s. fortsat i overensstemmelse med natur-

* Anton von Leclair: »Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der von
Berkeley und Kant angebahnten Erkenntniskritik«, Prag, 1879.
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videnskaben, og Machs og kompagnis modsatte opfattelse var en
»skadelig« prisgivelse af positioner til fideismen.

I sin »Mechanik« forsvarer Mach de matematikere, der under-
spger spergsmalet om tenkelige rum med 7 dimensioner, mod
beskyldningen for, at de geor sig skyldige i »uhyrlige« konklusioner
af deres underspgelser. Forsvaret er utvivlsomt fuldt berettiget,
men se engang, hvilken erkendelsesteoretisk stilling, Mach ind-
tager i dette forsvar. Den nyeste matematik — siger Mach — har rejst
et meget vigtigt og nyttigt spergsmal om et rum med 7 dimen-
sioner som et teenkeligt rum, men kun det tredimensionale rum
forbliver »et virkelig tilfaelde« (ein wirklicher Fall)« (3. udg., s.
483-485). Derfor er det forgaeves, nar »mangen teolog, der var i
forlegenhed med at fa anbragt helvede og spiritisterne ligeledes«
gerne vil udnytte den fjerde dimension for deres formdl (samme
sted).

Udmeerket! Mach gnsker ikke at komme i selskab med teologer
og spiritister. Men hvormed afgraenser han sig fra dem i sin erken-
delsesteori? Med at kun det tredimensionale rum er virkeligt! Men
hvad for et forsvar mod teologer og co. kan det give, hvis man ikke
anerkender, at rum og tid er en objektiv realitet? Det betyder jo,
at man benytter sig af den metode stiltiende at lane hos materia-
lismen, ndr man skal tage afstand fra spiritisterne. For materiali-
sterne, der anerkender den virkelige verden, materien, vi sanser,
som en objektiv realitet, har ret til heraf at slutte, at alle menne-
skelige opfindelser, uanset til hvilke formal, der gar ud over tidens
og rummets graenser, ikke er virkelige. Men I, mine herrer machi-
ster, benaegter i jeres kamp mod materialismen den objektive rea-
litets »virkelighed«, og smugler den atter hemmeligt ind, nar der
ma keempes mod den konsekvente, til det sidste uforfeerdede og
adbne idealisme! Hvis der ikke er andet i det forholdsbestemte,
relative tids- og rumbegreb end relativiteten, hvis der ikke er
nogen objektiv (= uafthangigt af bide mennesket og menneske-
heden) realitet, der genspejler sig i disse relative begreber, hvorfor
skulle menneskeheden, hvorfor skulle menneskehedens flertal sa
ikke have ret til begreber om vasener uden for tid og rum? Hvis
Mach har ret til at spge elektricitetens atomer eller atomer i det
hele taget uden for det tredimensionale rum, hvorfor skulle men-
neskehedens flertal sa ikke have ret til at spge atomer eller mora-
lens grundlag uden for det tredimensionale rum?

»Der har endnu ikke vaeret nogen jordemoder, skriver Mach samme sted,
»der har hjulpet til en fodsel i den fjerde dimension«.



Et udmaerket argument — men kun for dem, der i praksiskriteriet
ser en bekraeftelse pa den objektive sandhed, vor sanselige verdens
objektive realitet. Hvis vore sanseindtryk giver os et objektivt
sandt billede af den ydre verden, der eksisterer uathaengigt af os,
da er dette argument med henvisning til jordemoderen, med hen-
visningen til hele den menneskelige praksis brugbart. Men da duer
hele machismen som filosofisk retning ikke til noget som helst.

»Men jeg haber«, fortseetter Mach med henvisning til sit vaerk fra 1872, »at
ingen vil betale omkostningerne ved en spggelseshistorie (die Kosten einer
Spukgeschichte) med det, jeg har teenkt, sagt og skrevet deromx.

Man kan ikke habe pa, at Napoleon ikke dede den 5. maj 1821.
Man kan ikke hdbe pa, at machismen ikke vil tjene til gavn for
»spogelseshistorier«, nar den allerede har tjent og vedbliver at tjene
immanensfilosofferne!

Ja, og ikke blot immanensfilosofferne, som vi skal se senere. Den
filosofiske idealisme er kun en forklaedt, pyntet spggelseshistorie.
Men lad os se pa empiriokriticismens engelske og franske reprae-
sentanter, der er mindre forskruede end de tyske reprasentanter
for denne filosofiske stremning. Poincaré siger, at rum- og tids-
begreberne er relative, og at folgelig (for ikke-materialisterne er
dette virkelig »folgelig«) »ikke naturen giver (eller pdneder, im-
pose) os dem« (disse begreber), »men vi giver naturen dem, fordi vi
finder dem bekvemmex (1. c. s. 6).

Gor dette da ikke de tyske kantianeres henrykkelse berettiget?
Bekreaefter det da ikke Engels’ erklering, at enhver konsekvent
filosofisk leere md tage enten naturen eller menneskets teenkning
som det primaere?

Den engelske machist Karl Pearsons anskuelser er helt en-
tydige.

»Vi kan ikke heevde, siger han, »at rum og tid har en real eksistens; de

befinder sig ikke i tingene, men i vor made (our mode) at opfatte tingene
pa«(1.c., s. 184).

Det er direkte og aben idealisme.

»Ligesom rummet er tiden en af de metoder (bogstaveligt: planer, plans),
hvormed denne store sorteringsmaskine, som den menneskelige erken-
delsesevne er, ordner (arranges) sit materiale« (samme sted).

K. Pearsons endelige konklusion, som han efter sin seedvane
fremstiller i preecise og klare teser, lyder:

»Rum og tid er ikke realiteter i feenomenernes verden (phenomenal
world), men metoder (modi, modes), hvormed vi opfatter tingene. De er
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hverken uendelige eller uendeligt delelige, idet de i deres vaesen (essentially)
er begraenset af vore perceptioners indhold« (s. 191, konklusioner af kapitel
V om rum og tid).

Den haderlige og erlige fjende af materialismen, Pearson, som —
skal vi gentage — Mach gentagne gange udtrykker sin fuldsteendige
enighed med, og som direkte taler om sin enighed med Mach -
sammenflikker ikke et saerligt udhaengsskilt for sin filosofi, men
naevner uden mindste omsveb de klassikere, hos hvem han henter
sin filosofiske linje: Hume og Kant (s. 192)!

Og mens der i Rusland fandtes naive mennesker, der troede pa,
at machismen havde givet en »ny« lgsning pa spergsmalet om rum
og tid, sa har pa den ene side naturforskerne og pa den anden side
ogsa de idealistiske filosoffer i den engelske litteratur straks og helt
preecist taget stilling til machisten K. Pearson. Her er for eksempel
en udtalelse af biologen Lloyd Morgan: »Naturvidenskaben som
sadan betragter fenomenernes verden som ydre i forhold til iagt-
tagerens forstand, som uatheengig af den«, mens professor Pearson
indtager et »idealistisk standpunkt«*.

»Naturvidenskaben har som videnskab efter min mening al grund til at
behandle rum og tid som rent objektive kategorier. Biologen har, tror jeg,
ret til at betragte organismernes fordeling i rummet, geologen - ret til at
betragte deres fordeling i tiden uden at opholde sig ved at forklare laese-
ren, at det kun drejer sig om sanselige perceptioner, om opsamlede sanse-
lige perceptioner, om bestemte former for perceptioner. Alt dette kan maske
vaere godt, men ikke pa sin plads i fysikken og biologien« (s. 304).

Lloyd Morgan er en repraesentant for den agnosticisme, som Engels
kaldte for »skamfuld materialisme«, og hvor »forsonende« denne
filosofis tendenser end er, har det dog veeret den umuligt at for-
sone Pearsons synspunkter med naturvidenskaben. Hos Pearson
forekommer »forstanden ferst i rummet og derpa rummet i for-
standen, siger en anden kritiker*.

»Der kan ikke vaere tvivl oms, svarede K. Pearsons forsvarer R. J. Ryle,
»at den leere om rum og tid, der er knyttet til Kants navn, er den ideali-
stiske teoris vigtigste positive opfindelse for den menneskelige erkendelse
siden biskop Berkeleys tid. Og et af de mest bemaerkelsesvaerdige traek ved
Pearsons »Grammar of Science« bestdr i, at vi her maske for forste gang
i en engelsk videnskabsmands verk ogsa finder en fuldstendig aner-
kendelse af grundsandheden i Kants laere og en kort, men Kklar fremstilling
af den ...«**,

* »Natural Science«*, vol. I, 1892, s. 300.
** J. M. Bentley om Pearson i »The Philosophical Review<«, vol. VI, 5. 1897, sept., s. 523.
*** R. J. Ryle om Pearson i »Natural Science«, Aug. 1892, s. 454.



Sédledes er der i England hverken hos machisterne selv, hos deres
modstandere i naturforskernes lejr eller hos deres tilhaengere i de
filosofiske specialisters lejr blot skygge af tvivl med hensyn til den
idealistiske karakter af Machs leere i spergsmadlet om tid og rum.
Kun nogle russiske forfattere, der gnsker at veere marxister, »op-
dagede det ikke«.

»Mange af Engels’ enkeltsynspunkter«, skriver for eksempel V. Basarov
i »Essays«, s. 67, »for eksempel hans forestilling om det 'rene’ rum og
den "rene’ tid, er nu allerede foraeldede«.

Ja hvorfor ikke! Materialisten Engels’ synspunkter er foraeldede,
men idealisten Pearsons og den forvirrede idealist Machs syns-
punkter er det allernyeste! Det mest kurigse er her, at Basarov
slet ikke tvivler pa, at opfattelsen af rum og tid, nemlig anerken-
delse eller fornaegtelse af deres objektive realitet, kan henfores til
renkeltsynspunkterne«<i modsaetning til »udgangspunktet for verdens-
anskuelsen«, som omtales i naeste setning hos denne forfatter. Her
har vi et tydeligt eksempel pa den »eklektiske tiggersuppe«, som
Engels talte om, nar det drejede sig om den tyske filosofi i firserne
i forrige arhundrede. For at stille »udgangspunktet« for Marx’ og
Engels’ materialistiske verdensanskuelse op i modseetning til deres
»enkeltsynspunkt« vedrerende tidens og rummets objektive realitet
— det er en lige sa himmelrdbende meningslashed, som hvis man
ville stille »udgangspunktet« for Marx’ gkonomiske teori op i mod-
seetning til hans »enkeltsynspunkt« vedrerende merveaerdien. At rive
Engels’ leere om tidens og rummets objektive realitet lgs fra hans
leere om forvandling af »tingene i sig selv« til »ting for os«, fra hans
anerkendelse af den objektive og absolutte sandhed, nemlig: den
objektive realitet, der er givet os i sanseindtrykket — fra hans aner-
kendelse af den objektive lovmeessighed, drsagssammenhang og
nepdvendighed i naturen — det er det samme som at forvandle en
helhedsfilosofi til en gang peereveelling. Basarov er som alle andre
machister kommet pa afveje, fordi han har forvekslet foranderlig-
heden i de menneskelige begreber om tid og rum, deres overor-
dentlig relative karakter, med uforanderligheden i den kendsger-
ning, at mennesket og naturen eksisterer i tid og rum, mens der-
imod vaesener uden for tid og rum, skabt af praesteskabet og op-
retholdt i indbildningskraften hos menneskehedens uvidende og
forskreemte masser, er sygelig fantasi, den filosofiske idealismes
griller, et udueligt produkt af et udueligt samfundssystem. For
hver dag, der gar, kan der ske og sker der faktisk en foraeldelse
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af videnskabens laere om stoffernes opbygning, om fedens kemiske
sammensatning, om atomet og elektronen, men der kan ikke ske
nogen foreeldelse af den sandhed, at mennesket ikke kan ernaere
sig af tanker og fede bern alene ved platonisk keerlighed. Men en
filosofi, der forneaegter tidens og rummets objektive realitet er lige
sa stupid, indre rddden og falsk som fornaegtelsen af disse endelige
sandheder. Idealisternes og agnostikernes spidsfindigheder er i det
store og hele lige sa hykleriske, som fariseeernes praeken om pla-
tonisk kaerlighed!

For at illustrere denne forskel mellem det relative i vore be-
greber om tid og rum - og det absolutte i modsatningen mellem
den materialistiske og den idealistiske linje i det givne spergsmal
inden for erkendelsesteorien skal jeg anfore endnu et karakteristisk
citat fra en af de meget gamle og meget rene »empiriokritikeres,
nemlig humeisten Schulze-Aenesidemus, der i 1792 skrev:

»Hvis der sluttes fra beskaffenheden af forestillingerne og tankerne i os
til beskaffenheden af sagen uden for os«, da er »rum og tid noget, der
eksisterer, virkeligt og realt uden for os (for man kan kun forestille sig
legemernes tilvaerelse i et forhandenvarende (vorhandenen) rum og for-
andringernes eksistens kun i en forhdndenvarende tid)« (1. c., s. 100).

Netop, ja! Humes tilhaenger Schulze, der energisk forkaster mate-
rialismen og den mindste indremmelse til den, opridser i 1792 for-
holdet mellem spgrgsmalet om rum og tid og spergsmalet om den
objektive realitet uden for os netop sddan, som materialisten Engels
opridser dette forhold i 1894 (det sidste forord af Engels til »Anti-
Diihring« er skrevet den 23. maj 1894). Dette betyder ikke, at der
ikke i de 100 ar er sket nogen forandringer i vore forestillinger om
tid og rum, at der ikke skulle veaere samlet et enormt nyt materiale
om udviklingen af disse forestillinger (et materiale, som bade Voro-
sjilov-Tjernov og Vorosjilov-Valentinov henviser til i deres angive-
lige modbevisning af Engels), — det betyder, at forholdet mellem
materialisme og agnosticisme som filosofiske hovedlinjer ikke har
kunnet andre sig, uanset hvilke »nye« ord, vore machister har
pyntet sig med.

Heller ikke Bogdanov har kunnet fgje noget som helst andet end
»nye«benaevnelser til idealismens og agnosticismens gamle filosofi.
Nér han gentager Herings og Machs betragtninger vedrgrende for-
skellen mellem det fysiologiske og geometriske rum eller sanse-
indtrykkenes rum og det abstrakte rum (»Empiriomonismens, I,
26) - sa gentager han helt og fuldt Diihrings fejl. En sag er spergs-
malet om, hvordan man netop ved hjelp af menneskets forskellige



sanseorganer opfatter rummet, og hvordan der gennem en lang
historisk udvikling udvikler sig et abstrakt rumbegreb af disse
sanseindtryk — en helt anden sag er spergsmalet, om der til disse
menneskehedens sanseindtryk og begreber svarer en objektiv
realitet, uafhengig af menneskeheden. Bogdanov »har ikke
bemeerket« dette sidste spergsmal, selv om kun det er et filosofisk
spergsmal, i bunken af detailundersggelser vedrgrende det forste
sporgsmadl og derfor har han ikke veeret i stand til klart at stille
Engels’ materialisme op mod Machs forvirring.

Tiden er ligesom rummet »en form for den sociale overensstem-
melse mellem forskellige menneskers erfaringer« (samme sted, s.
34), deres »objektivitet« er »almengyldighed« (samme sted).

Det er forkert fra ende til anden. Ogsd religionen, der udtrykker
en social overensstemmelse i erfaring for sterstedelen af menneske-
heden, er almengyldig. Men religionens laere, for eksempel om Jor-
dens fortid og om verdens skabelse svarer ikke til nogen objektiv
realitet. Videnskabens lare, at Jorden eksisterede, for noget som
helst socialt, for menneskeheden, for den organiske materie,
har eksisteret i en bestemt tid, i et i forhold til de andre planeter
bestemt rum - til denne laere (skent den lige sd vel er relativ i
hvert trin af videnskabens udvikling, som hvert trin af religions-
udvikling er relativt) svarer der en objektiv realitet. Ifolge Bogda-
nov tilpasser de forskellige former for rum og tid sig til menneske-
nes erfaring og deres erkendelsesevne. I virkeligheden er det lige
omvendt: vor »erfaring« og vor erkendelse tilpasser sig mere og
mere det objektive rum og den objektive tid, idet de genspejler dem
stadigt rigtigere og dybere.

6. Frihed og ngdvendighed

P4 side 140-141 i »Essays« anferer A. Lunatjarskij Engels’ be-
tragtninger i »Anti-Dithring« om dette spergsmal og tilslutter sig
helt den »forbavsende praecise og rammende« karakteristik af
sagen, som Engels giver pa den pageeldende »vidunderlige side«* i
det naevnte vaerk.

Der er faktisk meget vidunderligt her. Og det mest »vidunder-
lige« er, at hverken A. Lunatjarskij eller den hob andre machister,
der onsker at vaere marxister, »har bemaerket« den erkendelses-
teoretiske betydning af Engels’ betragtninger om frihed og ned-

* Lunatjarskij siger: »... vidunderlige side i den religiose gkonomik. Jeg siger sadan med
risiko for at fremkalde et smil hos den ikke-religigse laeser«. Hvilke gode hensigter,
De end har haft kammerat Lunatjarskij, sa fremkalder Deres koketteri med religionen
ikke smil, men afsky*.
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vendighed. Laest dem har de og skrevet dem af har de ogsd, men
de har ikke forstdet et ord.
Engels skriver:

»Hegel var den forste, der fremstillede forholdet frihed og nedvendighed
rigtigt. For ham er friheden indsigten i nedvendigheden. Blind er ned-
vendigheden kun, for sa vidt den ikke bliver forstdet. Friheden ligger ikke
i den dremte uafthaengighed af naturlovene, men i erkendelsen af disse
love og i den dermed givne mulighed for at lade dem virke planmeessigt til
bestemte formdl. Dette gaelder bade med henblik pa den ydre naturs love og
pa dem, der regulerer menneskets egen legemlige og andelige tilveerelse — to
Klasser af love, som vi hgjst kan adskille fra hinanden i forestillingen, men
ikke i virkeligheden. Viljens frihed vil derfor ikke sige andet end evnen til at
kunne treeffe beslutning med sagkundskab. Jo friere altsd et menneskes dom
er med hensyn til et bestemt spergsmal, med desto sterre nodvendighed
vil indholdet af denne dom vaere bestemt ... Frihed bestar altsa i det pa
erkendelse af naturnedvendighederne baserede herredemme over os selv
og over den ydre natur ...« (s. 112-113 i femte tyske udgave).

Lad os analysere, pa hvilke erkendelsesteoretiske preemisser hele
denne betragtning er baseret.

For det forste erkender Engels straks fra begyndelsen af sine
betragtninger naturens love, den ydre naturs love, naturens ned-
vendighed, — d.v.s. alt det, som Mach, Avenarius, Petzoldt og co.
kalder for »metafysik«. Hvis Lunatjarskij havde ensket at teenke
godt over Engels’ »vidunderlige« betragtninger, ville han ikke have
kunnet undga at se hovedforskellen mellem den materialistiske
erkendelsesteori og agnosticismen og idealismen, der benaegter
naturens lovmaessighed eller erklaerer den for blot at veere »logisk«
0.8.V. 0.5.V.

For det andet giver Engels sig ikke af med at udspekulere »defi-
nitioner« af frihed og ngdvendighed, de skolastiske definitioner,
som mest af alt beskeeftiger de reaktionaere professorer (af typen
Avenarius) og deres elever (af typen Bogdanov). Engels tager
menneskets indsigt og vilje pd den ene side, naturens ngdvendighed
pa den anden side, og i stedet for enhver bestemmelse, enhver
definition siger han simpelthen, at naturens ngdvendighed er det
primeere og menneskets vilje og indsigt det sekundeere. Den sidste
ma - uundgaeligt og nedvendigvis — tilpasse sig den forste; Engels
betragter dette som i den grad indlysende, at han ikke spilder
overfladige ord pa at forklare sit synspunkt. Kun de russiske ma-
chister har kunnet beklage sig over Engels’ almene bestemmelse af
materialismen (naturen er det primeere, bevidstheden det sekun-
deere; husk pa Bogdanovs »forundring« i denne anledning!) og



samtidig finde en af Engels’ enkeltanvendelser af denne almene
og grundleggende bestemmelse »vidunderlig« og »forbavsende
rammende«!

For det tredje tvivler Engels ikke pa eksistensen af en »blind
ngdvendighed«. Han anerkender eksistensen af en ngdvendighed,
der ikke er erkendt af mennesket. Det ses soleklart af det citerede
brudstykke. Men i gvrigt pd hvilken made kan mennesket da, ud
fra machisternes synspunkt, kende til eksistensen af det, som han
ikke kender? Kende til eksistensen af en ikke-erkendt nedvendig-
hed? Er det da ikke »mystik«, er det ikke »metafysik«, er det ikke
anerkendelse af »feticher« og »idoler«, er det ikke »den kantianske
ting i sig selv, der ikke kan erkendes«? Hvis machisterne havde
teenkt sig ind i sagen, ville de ikke have undgaet at bemaeerke den
Sfuldsteendige identitet mellem Engels’ betragtninger om erkende-
ligheden af tingenes objektive natur og om forvandlingen af »tingen
i sig selv« til »tingen for os«, pa den ene side, og hans betragtninger
om den blinde, ikke-erkendte nedvendighed, pa den anden side.
Bevidsthedens udvikling hos hvert enkelt menneskeligt individ og
udviklingen af hele menneskehedens viden viser os ved hvert skridt
forvandlingen af den ikke-erkendte »ting i sig selv«til den erkendte
»ting for os«, forvandlingen af den blinde ikke-erkendte nedven-
dighed, »nedvendigheden i sig selv«, til den erkendte »nedvendig-
hed for os«. Erkendelsesteoretisk er der absolut ingen forskel mel-
lem de to forvandlinger, idet hovedsynspunktet i begge tilfaelde er
det samme - nemlig: materialistisk, anerkendelse af den ydre ver-
dens realitet og den ydre naturs love, idet bade denne verden og
disse love helt og holdent er erkendelige for mennesket, men aldrig
kan blive helt udtoemmende erkendt af det. Vi kender ikke natu-
rens npdvendighed i vejrfeenomenerne og for sd vidt er vi uund-
gaeligt slaver af vejret. Men uden at kende denne ngdvendighed,
ved vi, at den eksisterer. Hvor har vi den viden fra? Pa samme
made, som vi har vor viden om, at tingene eksisterer uden for vor
bevidsthed og uatheengigt af den, nemlig: fra udviklingen af vor
viden, der millioner af gange viser hvert menneske, at ikke-viden
erstattes af viden, nar genstanden virker pa vore sanseorganer og
omvendt: viden forvandles til ikke-viden, nar muligheden for en
sadan pavirkning er ophaevet.

For det fjerde anvender Engels i den citerede betragtning klart
den »saltovitale« metode i filosofien, d.v.s. han ger springet fra teori
til praksis. Ikke en eneste af de lerde (og tabelige) filosofipro-
tessorer, som vore machister folger, tillader sig nogensinde saidanne
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spring, der er vanaerende for en repreesentant for den »rene viden-
skab«. Hos dem er erkendelsesteorien én ting, hvori man pa den
ene eller anden made ma udspekulere sa spidsfindige »definitioner«
som muligt, men praksis er noget helt andet. Hos Engels bryder
den levende menneskelige praksis ind i selve erkendelsesteorien,
idet den giver det objektive kriterium for sandheden: sd leenge vi
ikke kender en naturlov, der eksisterer og virker uden og uden for
vor bevidsthed, ger den os til slaver af den »blinde ngdvendighed«.
Sd snart vi har erkendt denne lov, der (som Marx tusinde gange
har gentaget) virker uafheengigt af vor vilje og af vor bevidsthed, er
vi herrer over naturen. Herredommet over naturen, der viser sig i
menneskehedens praksis, er resultatet af den objektivt sande gen-
spejling af naturens feenomener og processer i menneskets hoved,
er beviset pd, at denne genspejling (inden for rammerne af det,
som praksis viser os) er objektiv, absolut, evig sandhed.

Hvad far vi nu som resultat? Hvert skridt i Engels’ betragtnin-
ger, naesten bogstaveligt talt hver saetning, hver tese er fuldsten-
digt og udelukkende opbygget pa den dialektiske materialismes
erkendelsesteori, pa preemisserne, der er et slag i ansigtet pa hele
det machistiske vrgvl om legemerne som komplekser af sanseind-
tryk, om »elementer«, om »sanseforestillingernes sammenfald med
den uden for os eksisterende virkelighed« 0.s.v. 0.s.v. Uden at lade
sig genere det mindste af dette forlader machisterne materialismen,
gentager (a la Berman) fortaerskede platheder om dialektikken,
men tager pd samme tid med abne arme imod ¢# af anvendelserne
af den dialektiske materialisme! De har gset deres filosofi af den
eklektiske tiggersuppe, og de vedbliver at opvarte laeeseren med
den. De tager en bid agnosticisme og en drabe idealisme hos Mach,
blander det med en lille stump dialektisk materialisme hos Marx
og fremstammer, at dette sammensurium er en videreudvikling af
marxismen. De tror, at det er en ren tilfeeldighed, nar Mach, Ave-
narius, Petzoldt og alle deres gvrige autoriteter ikke har forstaet
det ringeste af Hegels og Marx’ lesning af spergsmadlet (om frihed
og nedvendighed): maske kan de have forsemt at laese en eller
anden side i en eller anden lille bog, men der kan slet ikke veere
tale om, at disse »autoriteter« var og er forblevet komplette igno-
ranter vedrerende det wirkelige fremskridt i filosofien i det 19.
arhundrede, var og er forblevet filosofiske obskurantister.

Tag en betragtning hos en sddan obskurantist, den overordentlig
ordinerede professor i filosofi ved universitetet i Wien, Ernst
Mach:



Rigtigheden af determinismens eller indeterminismens standpunkt lader
sig ikke bevise. Kun en fuldendt eller bevisligt umulig videnskab kunne
afgere dette. Det drejer sig her netop om forudseetninger, som man frem-
forer (man heranbringt) til betragtningen af tingene, alt eftersom man
tilskriver forskningens resultater eller dens fejlslag en sterre subjektiv
vaegt (subjektives Gewicht). Men under forskningen er enhver tenker
npdvendigvis teoretisk determinist«. (»Erkenntnis und Irrtume, 2. tyske
udg., s. 282-283).

Er dette da ikke obskurantisme, ndr den rene teori omhyggeligt af
spaerres fra praksis? Nar determinismen begraenses til »forsknin-
gens« omrade, men spgrgsmalet pa omrader som moral, samfunds-
maessig virksomhed, pa alle andre omrader end inden for »forsk-
ningen« overlades til en »subjektiv« vurdering? I mit studerekam-
mer, siger den leerde pedant, er jeg determinist, men at en filosof
skulle bekymre sig om en helhedsverdensanskuelse omfattende
bade teori og praksis og byggende pa determinismen kan ikke
komme pa tale. Mach kommer med saddanne banaliteter, fordi
sporgsmdlet om forholdet mellem frihed og nedvendighed
teoretisk stdr fuldsteendig uklart for ham.

»... Enhver ny opdagelse afdeekker mangler i vor indsigt, afslerer en hidtil
upaagtet rest af athaengigheder ...« (283).

Fremragende! Men er sd ogsa denne »rest« netop »tingen i sig selve,
som vor bevidsthed genspejler stadigt dybere? Nej da:

»... Saledes ma altsa ogsa den, der i teorien repreesenterer en ekstrem
determinisme, praktisk alligevel forblive indeterminist ...« (283).

Se sa er det fordelt som mellem brgdre*: teorien til professorerne,
praksis til teologerne! Eller: i teorien objektivisme (d.v.s. »blu-
feerdig« materialisme), i praksis »den subjektive metode i socio-
logien«*3«. Det er ikke maerkeligt, at det russiske smaborgerskabs
ideologer, narodnikkerne, fra Lesevitj til Tjernov, sympatiserer med
denne banale filosofi. Men det er hgjst bedrgveligt, at folk, der
@nsker at veere marxister, har ladet sig henrive af noget sa absurd
mens de bluferdigt kaster sler over Machs allermest tdbelige kon-
Kklusioner.

Men i sporgsmalet om viljen begraenser Mach sig ikke til for-
virring og halvfaerdig agnosticisme, men gar langt videre:
.. »Vor sults, laeser vi i »Mechanike, er ikke sa veesentligt forskellig fra
svovlsyrens straeben efter zink, og vor vilje ikke sd meget forskellig fra

* Mach i »Mechanik«: »De relijgliﬂse meninger forbliver hvert menneskes helt egen
privatsag, sa lenge han ikke bliver patrengende med disse og ikke overforer dem til
ting, der herer hjemme for et andet forume. (S. 434 i den franske overseettelse).
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stenens tryk pa underlaget«. »Vi vil da« (d.v.s. med en sadan opfattelse)
»atter fole os naturen naermere, uden at vi har nedig at oplese os selv til
en for os ufattelig stevsky af molekyler ejheller naturen til et system af
spogelsesskikkelser.« (S. 434 i den fr. overseettelse).

Altsa har vi ikke brug for materialismen (»stevskyen af molekyler«
eller elektroner, d.v.s. anerkendelsen af den materielle verdens
objektive realitet), der er heller ikke brug for en idealisme, der
betragter verden som en »anden veren« af anden, men en idea-
lisme, der anerkender verden som vilje, er mulig! Vi befinder os
haevet ikke blot over materialismen, men ogsa over »en eller anden«
Hegels idealisme, hvorimod vi ikke har noget imod at kokettere
med en idealisme i Schopenhauers and! Vore machister, der an-
leegger en mine af kraenket uskyldighed ved hver pamindelse om
Machs beslaegtethed med den filosofiske idealisme, har ogsd her
foretrukket simpelthen at tie stille om dette kildne punkt. I den
filosofiske litteratur er det imidlertid vanskeligt at finde nogen
fremstilling af Machs synspunkter, hvori hans haeldning til Willens-
metaphysik, d.v.s. til voluntaristisk idealisme, ikke anferes. J. Bau-
mann har henvist hertil*. Og machisten H. Kleinpeter, der mod-
siger ham, har ikke tilbagevist dette punkt, men erklerer, at Mach
naturligcis »star Kant og Berkeley naermere end den i naturviden-
skaben herskende metafysiske empirisme« (d.v.s. den spontane
materialisme; samme sted, Bd. 6, s. 87). Det samme papeger ogsa
E. Becher, der bemaerker, at nar Mach nogle steder anerkender den
voluntaristiske metafysik og andre steder tager afstand fra den, sa
viser dette blot hans terminologis vilkarlighed; i virkeligheden er
Machs beslaeegtethed med den voluntaristiske metafysik ubestride-
lig**. Ogsa Lucka bekreefter, at denne voluntaristiske metafysik
(d.v.s. idealisme) er iblandet »feenomenologi« (d.v.s. agnosticis-
me)**. Npjagtig det samme papeger W. Wundt***. Ogsa i hand-
bogoverden nyeste filosofis historie af Uberweg-Heinze konstateres
det, at Mach er feenomenalist, der »ikke er fremmed for en volun-
taristisk metafysik«****,

Kortsagt, Machs eklekticisme oghansheeldning tilidealismen star
Klar for alle, dog altsa med undtagelse af de russiske machister.

* »Archiv fiir systematische Philosophie«, 1898, II, Bd. 4, s. 63. Artikel om Machs
filosofiske anskuelser.
** Erich Becher. »The Philosophical Views of E. Mach« i »Philosophical Review, vol.
X1V, 5, 1905, pp. 536, 546, 547, 548.
*** E. Lucka. »Das Erkenntnisproblem und Machs »Analyse der Empfindungen«« i
»Kantstudien«, Bd. VIII, 1903, s. 400.
** »Systematische Philosophie«, Leipzig, 1907, s. 131.
==+ »Grundriss der Geschichte der Philosophie«, Bd. 4, 9. Auflage, Berlin, 1903. s. 250.



Kapitel IV

DE FILOSOFISKE IDEALISTER
SOM EMPIRIOKRITICISMENS KAMPFZALLER
OG ARVTAGERE

Vihar hidtil betragtet empiriokriticismen isoleret. Vi vil nu se pd den
i den historiske udvikling, i dens sammenhaeng med og gensidige
forhold til andre filosofiske retninger. I forste reekke rejser sig her
spergsmadlet om Machs og Avenarius’ forhold til Kant.

1. Kritikken af kantianismen fra venstre og fra hgjre

Bdde Mach og Avenarius trddte ind pa den filosofiske arena i
halvfjerdserne i det forrige arhundrede, da det var pa mode i
de tyske professorkredse at rdbe: »Tilbage til Kant!l« Begge de to
grundleggere af empiriokriticismen gik netop ud fra Kant i deres
tilosofiske udvikling.

»Hans« (Kants) »kritiske idealisme var«, skriver Mach, »hvad jeg aner-
kender i sterste taknemmelighed, udgangspunktet for hele min kritiske
teenkning. Men det var umuligt for mig at bevare denne. Jeg neermede mig
tveertimod meget snart atter Berkeleys anskuelser«, og derpa »kom jeg til
opfattelser, der er besleegtet med Humes ... Ogsa i dag ma jeg stadig betragte
Berkeley og Hume som langt konsekventere tenkere end Kant« (»Analyse
der Empfindungens, s. 292).

Saledes indremmer Mach med al bestemthed, at han begyndte
med Kant og derpa fulgte Berkeleys og Humes linje. Lad os se pa
Avenarius.

I sit »Prolegomena zu einer »Kritik der reinen Erfahrunge««
(1876) bemeerker Avenarius allerede i forordet, at ordene »Kritik
af den rene erfaring« henviser til hans forhold til den Kant’ske
»Kritik af den rene fornuft« »og, naturligvis, til et modsaetnings-
forhold« til Kant (s. IV, udgaven af 1876). Hvori bestdr dette
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Avenarius’ modsatningsforhold til Kant? I at Kant efter Ave-
narius’ mening ikke tilstraekkeligt har »renset erfaringen«. Det er
netop denne »rensning af erfaringen«, Avenarius behandler i sit
»Prolegomena« (§§ 56, 72 og mange andre). Hvad er det, Ave-
narius »renser« den kantianske leere om erfaringen for? For det
forste for apriorismen.

»Derimod turde spegrgsmadlet«, siger han i paragraf 56, »om man ikke
ligeledes skulle fjerne pavirkningen fra de aprioriske forstandsbegreber fra
det erfaredes indhold og dermed frembringe den fortrinsvis rene erfaring, sa
vidt jeg ved, veere rejst som sddant for forste gang her.«

Vi har allerede set, at Avenarius pa denne made »rensede« kantia-
nismen for anerkendelse af ngdvendigheden og drsagssammen-
heengen.

For det andet renser han kantianismen for anerkendelse af sub-
stansen (§ 95), d.v.s. for tingen i sig selv, der efter Avenarius’
mening »ikke er medgivet i det virkeligt erfaredes materiale, men
forst er lagt ind i dette gennem den erfarendes teenkning«.

Vi skal straks se, at denne Avenarius’ definition af sin filosofiske
linje helt og fuldt falder sammen med Machs definition og kun
adskiller sig ved udtryksmddens svulstighed. Men forst er det ned-
vendigt at bemaerke, at det er direkte usandhed, nar Avenarius
siger, at han angiveligt i 1876 for forste gangrejste spergsmdlet om
»rensning af erfaringen«, d.v.s. rensning af den kantianske leere
for apriorismen og for anerkendelsen af tingen i sig selv. I virke-
ligheden skabte udviklingen af den tyske klassiske filosofi gje-
blikkelig efter Kant en kritik af kantianismen nefop i den retning,
Avenarius har fert den. Denne retning er repreesenteret i den
tyske Kklassiske filosofi af Schulze-Aenesidemus, en tilhenger af
den hume’ske agnosticisme, og af J. G. Fichte, en tilhaenger af
berkeleyanismen, d.v.s. af den subjektive idealisme. I 1792 kriti-
serede Schulze-Aenesidemus nefop Kant for at have antaget
apriorismen (1. c., s. 56, 141 o.a.) og tingen i sig selv. Vi skep-
tikere eller tilhaeengere af Hume, sagde Schulze, forkaster tingen
i sig selv som gdende »ud over enhver erfarings greenser« (s. 57).
Vi forkaster den objektive viden (25); vi benaegter, at rum og tid
realt eksisterer uden for os (100); vi bestrider tilstedevaerelsen
af ngdvendighed (112), af arsagssammenheng, af krefter o.s.v.
i erfaringen (113). Man kan ikke tilskrive dem »realitet uden for
vore forestillinger« (114). Kant beviser aprioriteten »dogmatisks,
idet han siger, at da vi ikke kan teenke pa anden mdde, sa betyder
det, at der er en apriorisk teenkningens lov. »Man har i umindelige



tider i filosofien benyttet sig af denne slutnings, svarer Schulze
Kant, »for at pavise den objektive natur af det, der forefindes uden
for vore forestillinger« (141). Nar man reesonnerer sddan, kan man
tilskrive tingene i sig selv drsagssammenhaeng (142). »At objektive
genstandes indvirkning pa os frembringer forestillinger, erfarer vi
jo aldrig (erfahren wir ja niemals)«, og Kant har overhovedet ikke
bevist, at »dette noget« (der befinder sig uden for fornuften) »ma
betragtes som en fra gemyttet (Gemiite) forskellig ting i sig selv.
Men nu kan man ogsa tenke sig gemyttet som den eneste grund
til al vor erkendelse« (265). Kants kritik af den rene fornuft »leegger
altsa den seetning til grund for sine spekulationer, at al erkendelse
begynder med objektive genstandes virkning pa gemyttet (Gemiit)
og bestrider selv bagefter denne satnings sandhed og realitet«
(266). Kant har ikke pd noget punkt modbevist idealisten Berkeley
(268-272).

Det ses heraf, at Hume-tilhaengeren Schulze afviser den kantian-
ske leere om tingen i sig selv som inkonsekvent indremmelse til
materialismen, d.v.s. til den »dogmatiske« pastand, at der til sanse-
indtrykkene svarer en objektiv realitet, eller anderledes udtrykt:
at vore forestillinger affedes af indvirkningen af objektive (uaf-
heengige af vor bevidsthed) genstande pa vore sanseorganer. Agno-
stikeren Schulze retter bebrejdelser mod agnostikeren Kant, fordi
anerkendelsen af tingen i sig selv strider mod agnosticismen
og forer til materialismen. P4 samme made, blot endnu mere
energisk, kritiserer den subjektive idealist Fichte Kant, idet han
siger, at Kants anerkendelse af tingen i sig selv, uathaengig af vort
Jeg, er »realisme« (Werke, 1, s. 483), og at Kant ikke skelner »Kklart«
mellem »realisme« og »idealisme«. Fichte ser en skrigende in-
konsekvens hos Kant og kantianerne i, at de tillader tingen i sig
selv som »grundlag for en objektiv realitet« (480) og sdledes kom-
mer i strid med den kritiske idealisme. »Jeres jordklode hviler pa
den store elefants, tilraber Fichte de realistiske fortolkere af Kant,
»0g den store elefant hviler pa jordkloden. Jeres ting i sig selv, der
kun er en tanke, skal indvirke pa Jeg'et!« (483).

Avenarius tog sdledes grundigt fejl, da han bildte sig ind, at
han »for forste gang« foretog en »rensning af erfaringen« hos
Kant for apriorismen og for tingen i sig selv, og at han dermed
skulle have skabt en »ny« retning i filosofien. I virkeligheden
fortsatte han Humes og Berkeleys, Schulze-Aenesidemus’ og J. G.
Fichtes gamle linje. Avenarius forestillede sig, at han »rensede
erfaringen« i det hele taget. I virkeligheden rensede han kun
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agnosticismen for kantianisme. Han keempede ikke mod Kants
agnosticisme (agnosticisme er benaegtelse af den objektive realitet,
der er givet os i sanseindtrykkene), men for en renere agnosticisme,
for fjernelse af den mod agnosticismen stridende antagelse hos
Kant, at der findes en ting i sig selv, om end uerkendelig, intelli-
gibel, hinsidig, — at der er nedvendighed og drsagssammenhaeng,
om end apriorisk, givet i teenkningen og ikke i den objektive virke-
lighed. Han keempede ikke mod Kant fra venstre, som materiali-
sterne keempede mod Kant, men fra hojre, sadan som skeptikerne
og idealisterne kaempede mod Kant. Han bildte sig ind, at
han gik fremad, men i virkeligheden gik han tilbage, til det
program for kritik mod Kant, som Kuno Fischer i en omtale af
Schulze-Aenesidemus sd rammende kendetegnede med ordene:

»Kritikken af den rene fornuft, efter at fornuften er trukket fra« (d.vs.
apriorismen) »er skepticisme. Kritikken af den rene fornuft, efter at tingen i
sig selv er trukket fra, er berkeleyansk idealisme« (»Geschichte der neueren
Philosophiex, ty. udg. 1869, Bd.V, s. 115).

Her er vi ndet frem til en af de mest kurigse episoder i hele vor
»machiade«, hele de russiske machisters felttog mod Engels og
Marx. Bogdanovs og Basarovs, Jusjkevitjs og Valentinovs nyeste
opdagelse, som de udbasunerer i tusind varianter, bestdr i, at Ple-
khanov ggr et »ulyksaligt forseg pa at forlige Engels med Kant ved
hjelp af en kompromisagtig, lige netop erkendelig ting i sig selv«
(»Essays«, s. 67, 0.s.t.). Denne vore machisters opdagelse dbner os
en i sandhed bundles afgrund af ugudelig forvirring, den uhyr-
ligste mangel pa forstaelse bade af Kant og af hele forlebet af den
tyske klassiske filosofis udvikling.

Det grundleggende treek ved Kants filosofi er forsoningen af
materialismen med idealismen, dens kompromis mellem dem, dens
sammenstykning af forskelligartede, hinanden modsigende filoso-
fiske retninger i ét system. Nar Kant godkender, at der til vore
forestillinger modsvarer noget uden for os, en ting i sig selv - sa er
Kant her materialist. Nar han erklerer denne ting i sig selv for at
veere uerkendelig, transcendent, hinsidig, optreeder Kant som idea-
list. Ved at anerkende erfaringen, sanseindtrykkene som eneste
kilde til vor viden leder Kant sin filosofi ind pa sensualismens
baner og gennem sensualismen under visse betingelser ogsa ind pa
materialismens. Ved at anerkende en aprioritet for rum, tid, arsags-
sammenhaeng o.s.v. leder Kant sin filosofi i retning af idealismen.
Grundet pa denne halvhed hos Kant har bade de konsekvente
materialister og de konsekvente idealister (og tillige »rene« agno-



stikere, hume’ister) ubgnherligt fort kamp mod ham. Materiali-
sterne bebrejdede Kant hans idealisme, tilbageviste de idealistiske
treek i hans system og paviste, at tingen i sig selv kan erkendes
og ikke er hinsidig, at der ikke er nogen principiel forskel mellem
den og dens fremtraedelsesform, at det er nedvendigt at uddrage
arsagssammenheengen o.s.v. ikke af aprioriske love for teenkningen,
men af den objektive virkelighed. Agnostikerne og idealisterne be-
brejdede Kant hans godkendelse af tingen i sig selv som en ind-
remmelse til materialismen, »realismenc eller den »naive realismex,
idet agnostikerne foruden tingen i sig selv ogsa forkastede aprioris-
men, mens idealisterne kraevede, at man ud fra den rene teenkning
ikke alene konsekvent skal udlede de aprioriske anskuelsesformer,
men hele verden overhovedet (idet de udvidede den menneskelige
teenkning til et abstrakt Jeg eller til en »absolut idé« eller til en
universal vilje 0.s.v., 0.s.v.). Og nu begyndte vore machister, der
»ikke bemaerkede«, at som leeremestre har de taget folk, der kritise-
rede Kant ud fra skepticismens og idealismens synspunkt, at sender-
rive deres klaeder og stro aske pa deres hoveder, da de stilledes
over for skraekkelige personer, som kritiserede Kant ud fra det
diametralt modsatte synspunkt, idet de vendte sig mod selv de
mindste elementer af agnosticisme (skepticisme) og idealisme i
Kants system, og paviste, at tingen i sig selv er objektiv real, fuldt
ud kan erkendes, ikke er hinsidig, ikke pa nogen mdde adskiller
sig principielt fra fremtreedelsesformen, men med hvert skridt i
udviklingen af menneskets individuelle bevidsthed og af menne-
skehedens kollektive bevidsthed treeder yderligere frem som
forekommende feenomen. Vagt i geveer! — rdbte de, — det er en util-
stedelig sammenblanding af materialisme og kantianisme!

Nar jeg leeser vore machisters forsikringer om, at de kritiserer
Kant langt mere konsekvent og energisk end nogen foreeldet mate-
rialist, forekommer det mig altid, som om Purisjkevitj havde for-
vildet sig ind i vort selskab og rabte: Jeg har kritiseret kadetterne
langt mere konsekvent og energisk® end I, mine herrer marxister!
Det skal ikke bestrides, hr. Purisjkevitj, at politisk konsekvente
folk ud fra diametralt modsatte synspunkter kan og altid vil kriti-
sere kadetterne, men det ber alligevel ikke glemmes, at I har kriti-
seret kadetterne for, at de er alt for demokratiske, men vi har
kritiseret dem for, at de ikke er nok demokratiske. Machisterne
kritiserer Kant, fordi han er alt for meget materialist, men vi
kritiserer ham, fordi han ikke er nok materialist. Machisterne
kritiserer Kant fra hejre, men vi fra venstre.

I den Klassiske tyske filosofis historie kan hume’isten Schulze
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og den subjektive idealist Fichte tjene som modeller pa den forste
slags kritik. Som vi allerede har set, bestraeber de sig for at luge de
»realistiske« elementer ud af kantianismen. Ganske som Schulze
og Fichte kritiserede Kant selv, sdledes blev de tyske nykantianere
i sidste halvdel af det 19. arhundrede kritiseret af de hume’istiske
empiriokritikere og de subjektiv-realistiske immanensfilosoffer.
Hume’s og Berkeleys linje optradte nu blot i en let fornyet ord-
forkleedning. Mach og Avenarius bebrejdede ikke Kant, at han ser
utilstreekkeligt realistisk, utilstraekkeligt materialistisk pa tingen i
sig selv, men at han godkender dens eksistens; — ikke at han afslar
at udlede drsagssammenhangen og ngdvendigheden i naturen af
den objektive virkelighed, men at han i det hele taget godkender
nogen som helst drsagssammenhang og ngdvendighed (ud over
maske den rent »logiske«). Immanensfilosofferne fulgte empirio-
kritikerne op og kritiserede ogsd Kant ud fra et hume’istisk og
berkeleyansk synspunkt. For eksempel bebrejdede Leclair i 1879
i det samme veerk, hvori han roste Mach som en fremragende
tilosof, Kant for den »inkonsekvens og eftergivenhed (Connivenz)
i retning af realismens, der kom til udtryk i begrebet »tingen i sig
selv«, dette »nominelle levn (Residuum) fra den vulgeere realisme«
(Der Real. der mod. Nat. etc.«, s. 9%). Leclair kalder materialis-
men vulger realisme »for at sige det mere pebret«.

»Efter vor mening«, skrev Leclair, »ma alle bestanddele af den Kant’ske
teori, der heelder til realismus vulgaris’ side, overvindes og oplases som
inkonsekvenser og som vanskabte (zwitterhafte) produkter« (41). »In-
konsekvenserne og modsigelserne« i Kants leere udspringer »af sammen-
blandingen (Verquickung) af den idealistiske kriticisme med de ikke
overvundne levn af realistisk dogmatik« (170).

Leclair kalder materialismen for realistisk dogmatik.

En anden immanensfilosof, Johannes Rehmke, bebrejdede Kant,
at han med tingen i sig selv afgrensede sig i realistisk retning fra
Berkeley (Johannes Rehmke: »Die Welt als Wahrnehmung und
Begriff«, Berlin 1880, s. 9).

»Kants filosofiske virksomhed havde vaesentligt en polemisk karakter;
med tingen i sig selv vendte han sig mod den tyske rationalisme« (d.v.s.
mod den gamle fideisme fra det 18. arhundrede), »med den rene an-
skuelse mod den engelske empirisme« (25). »Jeg ville sammenligne den
Kant’ske ‘ting i sig selv’ med den ubeveegelige klap over en faldgrube:

* »Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kant
angebahnten Erkenntniskritike, s. 9. — Red.



tingen ser uskyldig og sikker ud, man vover sig ud pa den, og pludselig
synker man i den afgrund, der hedder verden i sig selv« (27).

Det er altsa derfor, Machs og Avenarius’ kampfeller, immanens-
filosofferne, ikke kan lide Kant: fordi han hist og her nermer sig
materialismens »afgrund«.

Og sa nogle eksempler pa kritik af Kant fra venstre. Feuerbach
retter ikke bebrejdelser mod Kant for »realisme«, men for idea-
lisme, idet han kalder hans system for »idealisme pa grundlag af
empirisme« (Werke, II, 296).

Her er en saerlig vigtig betragtning om Kant hos Feuerbach: Kant
siger:

»Hvis vi betragter genstanden for sansningen blot som fremtraedelses-
former, indremmer vi hermed dog tillige, at der ligger en ting i sig selv
til grund for dem, selv om vi ikke straks kender til, hvordan den er
beskaffen i sig selv, men kun dens fremtraedelsesform, d.v.s. den made,
hvorpa vore sanser bliver pavirket (affiziert) af dette ubekendte noget.
Forstanden indrgmmer altsd, netop ved at antage fremtraedelsesformer,
ogsad eksistensen af ting i sig selv, og for sa vidt kan vi sige, at forestil-
lingen om sadanne forekomster (Wesen), der ligger til grund for frem-
treedelsesformerne, altsa blotte forstandsmaessige forekomster (Verstands-
wesen), ikke blot er tilladelig, men ogsa uundgaelig ...««.

Feuerbach veelger et sddant sted hos Kant, hvor tingen i sig selv
simpelthen betragtes som en taenkt ting, et teenkt vaesen og ikke
en realitet, og retter netop ogsa hele sin kritik mod dette.

»... Genstandene for sansningen, for erfaringens, siger han, »er altsa blot en
fremtreeden for forstanden, ingen sandhed...«. »Og alligevel skal forstands-
forekomsterne ikke veere virkelige objekter for forstanden. Den Kant'ske
filosofi er modsigelsen mellem subjekt og objekt, veesen og eksistens,
teenkning og vaeren. Vasenet falder her i forstanden, eksistensen i san-
serne. Eksistensen uden vaesen« (d.v.s. eksistensen af fremtraedelsesfor-
merne uden objektiv realitet) »er blot og bar fremtreeden - det er de
sanselige ting — vaesen uden eksistens er blot og bar tanke — det er de
forstandsmeessige forekomster, noumena, de bliver teenkt, men de mangler
eksistens — i det mindste eksistens for os — objektivitet; de er tingene i sig
selv, de sande ting, blot er de ingen virkelige ting ... Men hvilken modsigelse
at skille sandheden fra virkeligheden, virkeligheden fra sandheden!« (Werke,
11, s. 302-303).

Feuerbach bebrejder ikke Kant, at han godkender tingene i sig
selv, men at han ikke godkender deres virkelighed, d.v.s. objektive
realitet, at han betragter dem som blot en tanke, »forstandsmaessige
forekomster« og ikke »vaesener, der har eksistens«, d.v.s. er reale,
virkeligt eksisterende. Feuerbach bebrejder Kant hans afvigelse fra
materialismen.
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»Den Kant'ske filosofi er en modsigelse«, skrev Feuerbach den 26. marts
1858 til Bolin, den »fgrer med uundgdelig nedvendighed enten til den
Fichte’ske idealisme eller til sensualismen«. Den forste konsekvens »til-
herer fortiden«, den anden »nutiden og fremtiden« (Griin, 1. c., II, 49).

Vi har allerede set, at Feuerbach forsvarer den objektive sen-
sualisme, d.v.s. materialismen. Igen at vende sig fra Kant tilbage
til agnosticisme og idealisme til Hume og Berkeley er utvivlsomt
reaktioncert selv fra Feuerbachs synspunkt. Og hans begejstrede
tilheenger, Albrecht Rau, der sammen med Feuerbachs gode egen-
skaber ogsa har overtaget hans mangler, som blev overvundet af
Marx og Engels, kritiserede Kant helt i sin leerers and:

»Kants filosofi er amfiboli« (tvetydighed), »den er bade materialisme og
idealisme, og i denne dens dobbeltnatur ligger neglen til dens veesen.
Som materialist eller empirist kan Kant ikke komme udenom at tilkende
tingene uden for os eksistens (Wesenheit). Som idealist formdede han
imidlertid ikke at befri sig fra den fordom, at sjeelen er et fra de sanse-
lige ting totalt forskelligt vaesen. Der findes altsa virkelige ting og en
menneskelig and, der begriber disse ting. Men hvordan kommer nu denne
and i berering med de fra den helt forskellige ting? Udvejen er denne:
anden har visse erkendelser a priori, med hvis hjelp tingene ma frem-
treede, sadan som de fremtraeder for den. At vi altsa forstar tingene sadan,
som vi forstar dem: det er vor skaben. For den i os levende and er jo
guds and, og som denne skabte verden af intet, sdledes gor menneskenes
and tingene til noget, som disse ting i og for sig ikke er. Der garanteres
de virkelige ting eksistens som »ting i sig selv«. Men Kant havde brug for
sjeelen, fordi udedeligheden var et moralsk postulat for ham. »Tingen i sig
selv, mine herrer<, siger Rau henvendt til nykantianerne i det hele taget
og til den forvirrede A. Lange, der forfalskede »materialismens historie« i
seerdeleshed, »er altsa den ting, ved hvilken den Kant’ske idealisme adskiller
sig fra Berkeleys: den danner broen fra idealisme til materialisme. — Det er
min kritik af den Kant'ske filosofi, og lad den, der kan, omstede den ...
For materialisten er skelnen mellem erkendelser a priori og »tingen i sig
selv« helt overflodig, da materie og and ikke er grundforskellige ting for
ham, men kun to sider af en og samme ting, derfor behgver han heller ikke
seerlige kunstgreb for at bringe dnden i bergring med tingene«*.

Videre; som vi har set, retter Engels bebrejdelser mod Kant, fordi
han er agnostiker, ikke fordi han fraviger den konsekvente agno-
sticisme. Engels’ elev, Lafargue, polemiserede i ar 1900 mod kantia-
nerne (til dem herte dengang Charles Rappoport) pa felgende
made:

»... I begyndelsen af det 19. arhundrede gik vort bourgeoisi, efter at have
fuldfert det revolutioneere edeleggelsesveerk, i gang med at forneegte

* Albrecht Rau: »>Ludwig Feuerbachs Philosophie, die Naturforschung und die philoso-
phische Kritik der Gegenwart«, Leipzig, 1882, s. 87-89.



sin voltairianske filosofi; katolicismen kom atter pa mode, Chateaubriand
udpenslede (peinturlurait) den i romantiske farver, og Sebastien Mercier
importerede Kants idealisme for at give encyklopaedisternes materialisme,
hvis forkyndere blev guillotineret af Robespierre, dedsstadet.

I slutningen af det 1800-tallet, der i historien vil komme til at bare
navnet bourgeoisiets arhundrede, forsgger de intellektuelle at kveele
Marx’ og Engels’ materialisme ved hjeelp af Kants filosofi. Denne reak-
tionaere beveaegelse indledtes i Tyskland - det veere ikke sagt for at for-
neerme vore socialistiske integralister, der gerne vil tilskrive grundleg-
geren af deres skole, Malon, hele @ren. Malon er faktisk selv udgaet af
Hochbergs, Bernsteins og andre Diihring-elevers skole, der begyndte
at reformere marxismen i Ziirich«. (Lafargue taler om den velkendte idé-
bevaegelse i den tyske socialisme i sidste halvdel af halvfjerdserne i sidste
arhundrede®). »Man kan forvente, at ogsa Jaurés, Fournier og vore in-
tellektuelle vil servere os Kant, nar de har tilegnet sig hans terminologi ...
Rappoport tager fejl, nar han forsikrer, at for Marx »eksisterer der iden-
titet mellem idé og realitet«. Forst og fremmest benytter vi aldrig en
sadan metafysisk fraseologi. Ideen er lige sa real som objektet, hvis gen-
spejling i hjernen den er ... For at adsprede (récréer) de kammerater en
smule, der nedsages til at gore sig bekendt med den borgerlige filosofi,
skal jeg forklare, hvori dette beremte problem, der sa sterkt optager de
spiritualistiske ander, bestar ...

En arbejder, der spiser pelse, og som far fem francs om dagen, ved
meget godt, at arbejdsgiveren bestjeeler ham og at han spiser svineked;
at arbejdsgiveren er en tyv og at pelsen har en behagelig smag og er
neerende for legemet. - Ikke tale om, — siger den borgerlige sofist, enten han
sa hedder Pyrrthon, Hume eller Kant — arbejderens mening herom er hans
personlige, d.v.s. subjektive mening; han kunne med lige sa stor ret tro, at
arbejdsgiveren er hans velgarer og at palsen bestdr af hakket leeder, for han
kan ikke erkende tingen i sig selv.

Sporgsmalet er stillet forkert, og heri ligger dets vanskelighed ... For at
erkende objektet ma mennesket forst kontrollere, at dets sanser ikke
bedrager det ... Kemikerne er gaet videre, de er treengt ind i legemerne,
har analyseret dem, oplest dem i deres elementer og derefter foretaget
den omvendte procedure, d.v.s. syntesen, sammensat legemerne af deres
elementer: fra det gjeblik mennesket viser sig i stand til af disse ele-
menter at producere ting til sit brug, kan det — som Engels siger — regne med,
at det kender tingen i sig selv. Hvis de kristnes gud eksisterede og hvis han
havde skabt verden, kunne han ikke have udrettet noget storre«*.

Vi har tilladt os at anfere dette lange citat for at vise, hvordan
Lafargue forstod Engels, og hvordan han kritiserede Kant fra ven-
stre ikke for de sider af kantianismen, hvorved den adskiller sig
fra hume’ismen, men for dem, der er feelles for Kant og Hume,
ikke for at tillade tingen i sig selv, men for det utilstraekkelige
materialistiske syn pa den.

* Paul Lafargue: »Le matérialisme de Marx et I'idéalisme de Kant« i »Le Socialiste«’' af
25. februar 1900.
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Endelig kritiserer ogsa K. Kautsky i sin »Ethik« Kant ud fra et
synspunkt, der er det diametralt modsatte af hume’ismen og ber-
keleyanismen.

»At jeg ser grent og redt og hvidt«, skriver han mod Kants erkendelses-
teori, »det har sin grund i min synsevne. Men at det grenne er noget
andet end det rade, det beviser noget, der ligger uden for mig, virkelige
forskelle i tingene ... Forholdene og forskellene mellem tingene selv, der
vises mig af de enkelte rum- og tidforestillinger ..., er virkelige forhold
og forskelle i omverdenen, de betinges ikke af min erkendelsesevnes
art ... Hvis det virkelig var sadan« (hvis Kants leere om tidens og rum-
mets idealitet var sand) »da ville vi ikke kunne vide noget som helst om
verden uden for os, ikke engang at den eksisterer« (s. 33-34 i den russ.
oversettelse).

Altsa hele Feuerbachs, Marx’ og Engels’ skole er fra Kant gaet til
venstre, til den fuldsteendige benaegtelse af enhver idealisme og
enhver agnosticisme. Men vore machister er gdet i den reaktioncere
retning i filosofien, efter Mach og Avenarius, der kritiserede Kant
ud fra et hume’istisk og berkeleyansk synspunkt. Naturligvis er det
en hellig ret for enhver borger og i saerdeleshed for enhver intel-
lektuel, at folge en hvilken som helst ideologisk reaktionaer. Men
hvis folk, der pa radikal made har brudt med selve marxismens
grundlagi filosofien, derpa begynder at sno og vende sig, at vrovle,
at komme med udflugter og forsikre, at de »ogsa« er marxister i
filosofien, at de er »neesten« enige med Marx og blot har »sup-
pleret« ham en anelse, — sd er dette imidlertid et aldeles ubehage-
ligt skuespil.

2. Hvordan »empiriosymbolisten« Jusjkevitj gjorde sig
lystig over »empiriokritikeren« Tjernov

»Det er naturligvis latterligt at se«, skriver hr. P. Jusjkevitj, »hvordan hr.
Tjernov vil gere den agnostiske positivist, tilheenger af Comte og Spencer,
Mikhajlovskij, til en forleber for Mach og Avenarius« (1. c., s. 73).

Hvad der her er latterligt, er fremfor alt hr. Jusjkevitjs forbav-
sende uvidenhed. Ligesom alle Vorosjilov’er deekker han denne
uvidenhed bag en samling leerde ord og navne. Den citerede sat-
ning star i en paragraf, der behandler forholdet mellem machismen
og marxismen. Hr. Jusjkevitj tager sig pa at reesonnere herom, uden
engang at vide, at for Engels (som for enhver materialist) er til-
haengerne af Humes linje og tilhaeengerne af Kants linje i lige hoj
grad agnostikere. At stille agnosticismen i det hele taget op mod
machismen, nar Mach endda selv indremmer at veere tilhanger af
Hume, er derfor ensbetydende med simpelthen at veere filosofisk



analfabet. Ordene »agnostisk positivisme« er ogsa tdbelige, idet
positivisterne ogsa kalder sig for tilhaeengere af Hume. Hr. Jusjke-
vitj der har taget Petzoldt som leerer, burde vide, at Petzoldt direkte
henferer empiriokriticismen til positivismen. Endelig er det ogsa
tabeligt at indflette Auguste Comtes og Herbert Spencers navne,
idet marxismen ikke forkaster det, der adskiller den ene positivist
fra den anden, men det, der er felles hos dem, det, der ger en
filosof til positivist og ikke til materialist.

Vor Vorosjilov havde brug for hele dette ordskvalder til at
»snakke« laeseren et gre af, bedeve ham med klingende ord og
drage hans opmerksomhed bort fra sagens veesentil betydningslese
bagateller. Og sagens vaesen bestdr i den grundleeggende adskillelse
mellem materialismen og hele positivismens brede strem, hvori
man finder bdde A. Comte og H. Spencer, bade Mikhajlovskij og
en raekke nykantianere og Mach sammen med Avenarius. Dette
sagens veesen udtrykte Engels med den sterste bestemthed i sin
»Ludwig Feuerbach«, da han henferte alle den tids kantianere
og hume’ister (d.v.s. i firserne i forrige drhundrede) til lejren af
ynkelige eklektikere, Flohknacker (bogstaveligt: den, der knaekker
lopper) o0.s.v.2. Hvem denne karakteristik kan geelde og hvem
den ber gaelde — det har vore Vorosjilov’er ikke gnsket at teenke
over. Og da de ikke evner at teenke, skal vi anfore en anskuelig
modstilling for dem. Engels anferer ikke nogen som helst navne,
idet han bade i 1888 og i 1892 taler om kantianere og hume’ister i
det hele taget®. Engels’ eneste citat fra en bog er et citat fra et veerk
af Starcke om Feuerbach, som Engels gjorde op med.

»Starcke«, siger Engels, »gor sig megen umage for at forsvare Feuerbach
mod angrebene og leresetningerne fra de docenter, der nu ger sig brede
i Tyskland under navn af filosoffer. For folk, der interesserer sig for dette
afkom af den klassiske tyske filosofi, er det sikkert vigtigt; for Starcke selv
kunne dette forekomme ngdvendigt. Vi forskaner laeseren for det« (Ludwig
Feuerbachg, s. 25%).

Engels onskede at »skane leeseren«, d.v.s. fritage socialdemokraterne
for det behagelige bekendtskab med de degenererede vrgvleho-
veder, der kaldte sig filosoffer. Hvem er nu disse repraesentanter
for dette »degenererede atkom«?

Vi dbner Starckes bog (C. N. Starcke. »Ludwig Feuerbachs,
Stuttgart, 1885) og laeser stadige henvisninger til Humes og Kants
tilhaengere. Starcke afgraenser Feuerbach fra disse to linjer. Her-
under citerer Starcke A. Riehl, Windelband og A. Lange (s. 3, 18-19,
127 og videre hos Starcke).
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Vi dbner R. Avenarius’ bog »Der menschliche Weltbegriff«, der
udkom i 1891, og laeser pa side 120 i den forste tyske udgave:

»Det endelige resultat af vor analyse befinder sig i overensstemmelse
- om end, alt efter hvad de forskellige synspunkter leegger vaegt pd, ikke
i absolut (durchgehender) overensstemmelse — med dem, som andre for-
skere er naet til; som bl.a. E. Laas, E. Mach, A. Riehl, W. Wundt. Sml. ogsé
Schopenhauer«.

Hvem var det, vor Vorosjilov-Jusjkevitj gjorde sig lystig over?

Avenarius nerer ikke ringeste tvivl om sit principielle slaegtskab
- ikke i et delspergsmal, men i spergsmalet om det »endelige
resultat« af empiriokriticismen — med kantianerne Riehl og Laas og
med idealisten Wundt. Han naevner Mach mellem to kantianere.
Og er det i virkeligheden ikke ogsa et og samme selskab, ndr Riehl
og Laas har tilberedt Kant a la Hume, og Mach og Avenarius har
tilberedt Hume a la Berkeley?

Er det meerkeligt, at Engels gnskede at »skdne« de tyske arbej-
dere, fritage dem for et neermere bekendtskab med hele dette sel-
skab af docenter, der »knaekker lopper«?

Engels forstod at skdne de tyske arbejdere, men Vorosjilov’erne
skaner ikke den russiske laeser.

Det er npdvendigt at bemerke, at den i sit veesen eklektiske
forening af Kant og Hume eller Hume og Berkeley sa at sige er
mulig i forskellige proportioner, med fortrinsvis understregning
af snart det ene, snart det andet element i blandingen. Vi har for
eksempel tidligere set, at kun en enkelt machist, H. Kleinpeter,
abent indremmer, at han og Mach er solipsister (d.v.s. konse-
kvente berkeleyanere). Omvendt understreger mange elever og
tilheengere af Mach og Avenarius hume’ismen i disses anskuelser:
Petzoldt, Willy, Pearson, den russiske empiriokritiker Lesevitj,
franskmanden Henri Delacroix* og andre. Lad os anfere et eksempel
pa en searlig stor videnskabsmand, der ogsa i filosofien har for-
bundet Hume og Berkeley, men har lagt vaegten pa de materiali-
stiske elementer i denne blanding. Det er den beromte engelske
naturforsker Th. Huxley, der lancerede udtrykket »agnostiker,
og som Engels utvivlsomt fremfor alt og mest har haft i tankerne,
da han talte om den engelske agnosticisme. Engels kaldte i 1892
denne type agnostikere for »skamfulde materialister«%>. Den engel-

»Bibliotheque du congreés international de philosophie«, vol. IV. Henri Delacroix.
»David Hume et la philosophie critique«. Forfatteren henregner Avenarius og imma-
nensfilosofferne i Tyskland, Ch. Renouvier og hans skole (»nykriticisterne«) i Frankrig
til Hume'’s tilhaengere.



ske spiritualist James Ward, der i sin bog »Naturalisme og agno-
sticisme« hovedsagelig angriber »agnosticismens videnskabelige
forer« (vol. II, s. 229) Huxley, bekreefter Engels’ vurdering, nar han
siger:

»Hos Huxley er haeldningen til anerkendelse af den fysiske sides prioritet«
(»elementernes raekke« efter Machs sprogbrug) »ofte udtrykt sa sterkt, at
det her overhovedet naeppe er muligt at tale om parallelisme. Til trods for
at Huxley heftigt afviser betegnelsen materialist som fornaermende for hans
uplettede agnosticisme, kender jeg ingen anden forfatter, der i den grad
fortjener denne betegnelse« (vol. II, s. 30-31).

Og James Ward anferer folgende erkleringer af Huxley til be-
kreeftelse af sin mening:

»Enhver, der kender til videnskabens historie, vil indrgmme, at dens
fremskridt til alle tider har betydet og nu mere end nogensinde betyder
en udvidelse af det omrdde, vi kalder for materie og arsagssammenheeng
og tilsvarende en gradvis forsvinden af alle de omrdder af den menne-
skelige teenkning, som vi kalder for dnd og spontaneitet«. Eller: »I sig
selv er det ikke vigtigt, om vi vil udtrykke materiens manifestationer
(feenomener) i andens termini, eller andens manifestationer i materiens
termini — begge formuleringer er i en vis relativ forstand sande« (»relativt
bestandige elementkomplekser« med Machs sprogbrug). »Men ud fra viden-
skabens fremskridts synspunkt er den materialistiske terminologi i alle
henseender at foretraekke. For den forbinder tanken med de andre verdens-
feenomener ... mens den omvendte eller den spiritualistiske terminologi
er yderst indholdsles (utterly barren) og ikke forer til andet end forvirring
og merke ... Der kan naeppe vare tvivl om, at jo leengere videnskaben
skrider frem, jo bredere og jo mere konsekvent vil alle naturens feenome-
ner kunne beskrives ved hjelp af materialistiske formler eller symboler«
{1, 17-19).

Sadan resonnerede den »skamfulde materialist« Huxley, der ikke
undernogen omstaendigheder gnskede at anerkende materialismen
- denne »metafysik«, der uretmaessigt gar ud over »sanseindtryk-
kenes gruppe«. Og den samme Huxley skrev:

»Hvis jeg blev tvunget til at vaelge mellem den absolutte materialisme og
den absolutte idealisme, ville jeg vaere nedt til at antage den sidste ...« Det
eneste, vi kender med vished, er eksistensen af den andelige verden« (J.
Ward, 11, 216, samme sted).

Huxleys filosofi er ngjagtig den samme blanding af hume’isme og
berkeleyanisme som Machs filosofi. Men hos Huxley er de berke-
leyanske udfald en tilfeeldighed, og hans agnosticisme er et figen-
blad for materialismen. Hos Mach er »farvetonen« i blandingen
en anden, og den samme spiritualist Ward, der heftigt bekaeemper
Huxley, klapper Avenarius og Mach keerligt pa skulderen.
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3. Immanensfilosofferne som Machs og Avenarius’
medkaempere

I omtalen af empiriokriticismen har vi ikke kunnet undga gen-
tagne henvisninger til filosoffer af den sakaldte immanente skole,
hvishovedrepraesentanter er Schuppe, Leclair, Rehmke og Schubert-
Soldern. Det er nu npdvendigt at betragte empiriokriticismens for-
hold til immanensfilosofferne og det vaesentlige i den filosofi, som
de preaeker.

Mach skrev i 1902:

»... I dag ser jeg nu, at et helt antal filosoffer: positivister, empiriokritikere,
repreesentanter for den immanente filosofi og ogsa meget fatallige natur-
forskere uden at kende til hinanden er slaet ind pa veje, der med al individuel
forskellighed naesten konvergerer i ét punkt« (~Analyse der Empfindungens,
s. 9).

Her ber man for det forste bemaerke Machs ellers sjaeldne oprigtige
indremmelse, at meget fa naturforskere herer til tilheengerne af den
angiveligt »nye«, men i virkeligheden meget gamle hume’istisk-
berkeleyanske filosofi. For det andet er Machs syn pa denne »nye«
tilosofi som en bred stremning, hvori immanensfilosofferne star pa
lige fod med empiriokritikerne og positivisterne, meget vigtigt.

»Saledes kommer én felles bevegelse for dagen«, gentager Mach i for-
ordet til den russiske oversettelse af »Analyse der Empfindungen« (1906,
s. 4) ... »Jeg star ogsa repreesentanterne for den immanente filosofi meget
ner ...«, siger Mach et andet sted. »Jeg har ikke fundet noget i denne bog«

(»Grundriss der Erkenntnistheorie und Logik« af Schuppe), »som jeg ikke
med gleede bifalder, maske med en lille modifikation« (46).

Mach regner ogsd Schubert-Soldern til dem, der gar »meget nare
veje« (s. 4), og han tiegner endda Wilhelm Schuppe sit sidste
og sa at sige sammenfattende filosofiske veerk: »Erkenntnis und
Irrtume.

Den anden grundlaegger af empiriokriticismen, Avenarius, skrev
i 1894, at han »gleedes« og »opmuntres« af Schuppes sympati for
empiriokriticismen, og at »forskellen« (Differenz) mellem ham og
Schuppe »maske kun eksisterer midlertidigt« (vielleicht nur einst-
weilen noch bestehend)*. Endelig hvad angdr J. Petzoldt, hvis leere
V. Lesevitj betragter som det sidste ord i empiriokriticismen, sa
proklamerer han rent ud netop treenigheden Schuppe, Mach og
Avenarius som den »nye« retnings forere (Einfihrung in die Phi-

* »Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie«, 1894, 18. Jahrgang, Heft. I,
s. 29.



losophie der reinen Erfahrung«, bd. II, 1904, s. 295 og »D. Welt-
problems, 1906, s. V og 146%. I denne forbindelse vender Pet-
zoldt sig energisk mod R. Willy (»Einf.«, II, 321) — vel nok den
eneste fremtreedende machist, der har skammet sig over familie-
skabet med en Schuppe og principielt har sggt at afgraense sig fra
ham, i hvilken anledning Avenarius’ elev fik en anmaerkning af sin
keere leerer. Avenarius skrev de anferte ord om Schuppe i sin be-
meerkning til Willys artikel mod Schuppe, idet han tilfgjede, at
Willys kritik »mdske er faldet mere intensivt ud end egentlig ngd-
vendigt« (»Viertljschr. f. w. Ph.«, 18. Jahrg., 1894, s. 29; samme
sted Willys artikel mod Schuppe).

Efter at have stiftet bekendtskab med empiriokritikernes vurde-
ring af immanensfilosofferne skal vi ga over til immanensfilosoffer-
nes vurdering af empiriokritikerne. Leclairs bedemmelse i 1879
har vi allerede anfert. Schubert-Soldern konstaterer i 1882 direkte
sin »overensstemmelse« »delvis med den eldre Fichte« (d.v.s. med
den bergmte repraesentant for den subjektive idealisme Johann
Gottlieb Fichte, der havde en lige sd mislykket filosofisk sen som
Josef Dietzgen), endvidere »med Schuppe, Leclair, Avenarius og
delvis med Rehmke«, og derudover citeres Mach med seerlig til-
fredshed (»Erh. d. Arb.<*) mod den »naturvidenskabelige meta-
tysik«**, den benaevnelse, som alle reaktionaere docenter og pro-
fessorer i Tyskland anvender for den naturvidenskabelige materia-
lisme. W. Schuppe hilste i 1893 efter udgivelsen af Avenarius’ »Der
menschliche Weltbegriff« i et »abent brev til R. Avenarius« dette
vaerk som en »bekraeftelse pa den naive realisme«, som Schuppe
angiveligt ogsa selv gik ind for. »Mit teenkningsbegreb«, skrev
Schuppe, »forliges fortraeffeligt med Deres« (Avenarius’) »'rene
erfaringer’«**. Senere, i 1896, hvor Schubert-Soldern ger facit
op for den »metodologiske retning i filosofien«, som han »stgtter
sig« til, forer han sin stamtavle tilbage til Berkeley og Hume over
F. A. Lange (»Fra Lange dateres den egentlige begyndelse af vor
retning i Tyskland«) og endvidere Laas, Schuppe og co., Avenarius
og Mach, blandt nykantianerne Riekl, blandt franskmeaendene Ch.
Renouvier o0.s.v.***. Endelig leeser vi i den programmatiske »Ein-

* »Das Weltproblem von positivistischem Standpunkte aus«, 1906, s. V og 146.
* »Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhaltung der Arbeit.
** Dr. Richard von Scbubert-Soldern: »Uber Transzendenz des Objekts und Subjektse,
1882, s. 37 og § 5. Sml. ogsd hans: »Grundlagen einer Erkenntnistheorie«, 1884, s. 3
*= Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie«, 17. Jahrg., 1893, s. 384.
***Dr. Richard von Scbubert-Soldern: »Das menschliche Gliick und die soziale Frage,
1896 ss.V, VL.
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fiihrung, trykt i forste nummer af immanensfilosoffernes saerlige
filosofiske organ sammen med en krigserkleering mod materialis-
men og udtryk for sympati med Charles Renouvier:

»Endog i selve naturforskernes lejr haever enkelte teenkeres rpst sig alle-
rede mod deres fagfellers overdrevne mening om sig selv, mod den
ufilosofiske and, der har bemeegtiget sig naturvidenskaberne. Saledes hen-
viser fysikeren Mach til nedvendigheden af en erkendelsesteoretisk grund-
laeggelse af naturvidenskaberne. Saledes kommer friske kraefter i bevaegelse
alle vegne og arbejder pa at edelaegge den blinde tro pa naturvidenskabens
ufejlbarlighed, og man begynder atter at se sig om efter andre veje i hemme-
lighedens slugter, at sege en bedre indgang til sandhedens bolig«*.

To ord om Ch. Renouvier. Han er hovedkraften i den i Frankrig
indflydelsesrige og udbredte skole af sdkaldte nykriticister. Hans
teoretiske filosofi er en forening af Humes feenomenalisme og
Kants apriorisme. Tingen i sig selv forkastes absolut. Forbindelsen
mellem feenomener, orden og lov erklaeres for aprioriske, loven
skrives med stort bogstav og geres til basis for religionen. De
katolske praester er faldet i begejstring over den filosofi. Machisten
Willy kalder harmfuldt Renouvier for den »anden apostel Pauluss,
en »obskurant af den hgjere skole«, en »kasuistisk leerer i viljens
frihed« (»Gegen die Schulweisheit«, s. 129). Og netop disse imma-
nensfilosoffernes meningsfeeller hilser varmt Machs filosofi. Da
hans »Mechanik« udkom i fransk overseettelse, skrev »nykriticister-
nes« organ, »L’Année Philosophique«”, der udgives af Renouviers
medarbejder og elev, Pillon:

»Det er overflpdigt at tale om, i hvor hej grad hr. Machs positive viden-
skab med sin kritik af substansen, tingen og tingen i sig selv er i over-
ensstemmelse med den nyKkriticistiske idealisme« (bind 15, 1904, s. 179).

Hvad de russiske machister angdr, sa skammer de sig alle over deres
familieskab med immanensfilosofferne, — andet kunne man natur-
ligvis heller ikke vente af folk, der ikke bevidst har betrddt Struves,
Mensjikovs og co.s stier. Kun Basarov kalder »nogle repraesentanter
for den immanente skole« for »realister<**. Bogdanov erklerer kort
(og faktisk urigtigt) at »den immanente skole kun er en mellem-
form mellem kantianismen og empiriokriticismen« (»Empiriomo-
nismes, III, XXII). V. Tjernov skriver: »I det hele taget naermer
immanensfilosofferne sig kun med én side af deres teori positivis-

* »Zeitschrift fiir immanente Philosophie«, Bd. I, Berlin, 1896, ss. 6, 9.

* »Realisterne i den moderne filosofi — nogle repraesentanter for den immanente skole,
udgaet af kantianismen, Mach-Avenarius’ skole og mange med dem beslaegtede strom-
ninger - finder, at der absolut ikke er nogen grund til at afvise den naive realismes
udgangspunkt«. »Essays, s. 26.



men, men gar med andre sider langt ud over dens rammer« (»Filo-
sofiske og sociologiske essays«, 37). Valentinov siger, at »den im-
manente skole har kleedt disse (machistiske) tanker i en ubrugelig
form og er havnet i solipsismens blindgyde« (1. c., s. 149). Som det
ses, kan man her fa alt, hvad man beder om: bade en forfatning
og et stykke stor med peberrodssalat, bade realisme og solipsisme.
Vore machister er bange for at sige sandheden om immanensfilo-
sofferne ligeud og klart.

Sagen er, at immanensfilosofferne er de mest erklaerede reaktio-
nare, direkte praedikanter for fideismen, fuldsteendige merkemaend.
Der er ikke en eneste af dem, der ikke wutilsloret har ladet deres
hgjteoretiske arbejder om erkendelsesteorien munde ud i et forsvar
for religionen, i en retfeerdiggerelse af det ene eller andet middel-
alderlige uveesen. Leclair forsvarer i 1879 sin filosofi som en laere,
der tilfredsstiller »ethvert krav fra det religiost indstillede gemyt«
(»Der Realismus etc.«, s. 73*). J. Rehmke tilegner i 1880 den
protestantiske pastor Biedermann sin »erkendelsesteori« og slutter
sin bog med forkyndelse ikke af en oversanselig gud, men af en
gud som »realt begreb« (det er maske af den grund, at Basarov har
henregnet »nogle« immanensfilosoffer til »realisterne«?), idet »ob-
jektiviseringen af dette reale begreb alene overlades og tillades det
praktiske liv«, alt imens Biedermanns »Christliche Dogmatik« er-
Kleeres for at veere et monster pd den »videnskabelige teologi«
(. Rehmke. »Die Welt als Wahrnehmung und Begriff«, Berlin,
1880, s. 312). Schuppe forsikrer i »Zeitschrift fiir immanente Phi-
losophie«, at nar immanensfilosofferne forkaster det transcendente,
sa falder gud og livet efter doden slet ikke ind under dette begreb
(»Zeitschrift fiir immanente Philosophie«, II Band, s. 52). I sin
»Ethik« forsvarer han »morallovens forbindelse ... med en meta-
tysisk verdensanskuelse« og fordemmer den »meningslese frase«
om adskillelse af kirke og stat (Dr. Wilhelm Schuppe. »Grundziige
der Ethik und Rechtsphilosophie«. Breslau, 1881, s. 181, 325).
Schubert-Soldern drager i »Grundlagen einer Erkenntnistheorie«
slutninger om vort Jeg’s praeeksistens (for-eksistens) for vort lege-
mes bestden og en posteksistens (efter-eksistens) af Jeg’et efter
legemet, d.v.s. andens udedelighed (1. c., s. 82) o.s.v. I »Soziale
Frage«forsvarer han dels »sociale reformer« dels steendervalgretten
mod Bebel og siger, at »socialdemokraterne ser bort fra den kends-
gerning, at uden ulykken som guds gave ville der ikke veere nogen

* »Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kant
angebahnten Erkenntniskritik«, s. 73. - Red.
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lykke« (s. 330), og samtidig klynker han: materialismen »hersker«
(s. 242), og »den, der i vore dage tror pa et hinsidigt liv, blot pa
muligheden af det, han gdr for at vaere en nar« (ib.).

Og netop disse tyske Mensjikov’er, obskuranter af et naeppe
ringere karat end Renouvier, lever i solidt konkubinat med empirio-
kritikerne. Deres teoretiske slaegtskab er ubestridelig. Der er ikke
mere kantianisme hos immanensfilosofferne end hos Petzoldt eller
Pearson. Vi har tidligere set, at de selv indremmer at vaere elever
af Hume og Berkeley, og denne vurdering af immanensfilosofferne
er almindeligt anerkendt i den filosofiske litteratur. For tydeligt at
vise, fra hvilke erkendelsesteoretiske praemisser disse Machs og
Avenarius’ kampfeller udgdr, skal vi anfere nogle teoretiske grund-
setninger fra deres vaerker.

Leclair havde i 1879 endnu ikke fundet pa betegnelsen »imma-
nent«, der egentlig betyder »erfarings-«, »givet i erfaringen« og
som er et lige sa falsk udheengsskilt for at dekke over raddenska-
ben, som de europaiske borgerlige partiers udhaengsskilte. I sit
forste vaerk kalder Leclair sig dbent og utilslgret for »kritisk idea-
list« (»Der Realismus etc.«, s. 11, 21, 206 o.m.a.). Her kritiserer
han, som vi allerede har set, Kant for indremmelser til materialis-
men, idet han utvetydigt paviser sin egen vej fra Kant til Fichte og
Berkeley. Mod materialismen i almindelighed og mod heeldningen
til materialisme hos de fleste naturforskere forer Leclair en lige sa
ubegnherlig kamp som Schuppe og Schubert-Soldern og Rehmke.

»Lad os imidlertid vende tilbage til den kritiske idealismes standpunkt,
siger Leclair, »indremmer vi ikke indbegrebet af naturen og naturpro-
cesserne en transcendent eksistens« (d.v.s. en eksistens uden for den
menneskelige bevidsthed), »da er for det seende subjekt samtlige lege-
mer savel som dets eget legeme, sa vidt som det kan se og fole det, tillige
med alle forandringer af dem et umiddelbart givet fenomen af rumligt
ordnede koeksistenser og tidsmaessige successioner, og al naturforklaring
indskraenker sig til at konstatere lovene for disse koeksistenser og succes-
sioner« (21).

Tilbage til Kant, — sagde de reaktionaere nykantianere. Tilbage til
Fichte og Berkeley, — det er, hvad de immanente reaktioneere faktisk
siger. For Leclair er alt eksisterende »komplekser af sanseindtryk«
(s. 38), hvor nogle klasser af egenskaber, der virker pa vore sanser,
betegnes for eksempel med bogstavet M, og andre klasser, der
virker pa andre objekter i naturen, med bogstavet N (s. 150 m.m.).
Og herunder taler Leclair om naturen som et »bevidsthedsfaeno-
men« (Bewusstseinsphdnomen) ikke for det enkelte menneske,
men for »menneskeslaegten« (s. 55-56). Hvis man husker pa, at



Leclair udgav denne bog i det samme Prag, hvor Mach var pro-
fessor i fysik, og at Leclair kun med begejstring citerer Machs
»Erhaltung der Arbeit«, der udkom i 1872, da opstar uvilkarligt
det spergsmal, om man ikke ber anerkende fideismens tilhaeengere
og den utilslorede idealist Leclair som den virkelige stamfader til
Machs »originale« filosofi.

Hvad angdr Schuppe, der ifplge Leclairs ord* kom til de »samme
resultater«, sd gor han, som vi allerede har set, virkeligt krav pa at
forsvare den »naive realisme« og klynker i »Abent brev til R. Ave-
narius« bittert over den »gaengse fordrejning af min« (Wilhelm
Schuppes) »erkendelsesteori til subjektiv idealisme«. Hvori det
grove svindelnummer, der af immanensfilosoffen Schuppe kaldes
for forsvar af realismen, bestdr, fremgdr tilstraekkeligt tydeligt af
folgende satning, som han fremsatte mod Wundt, der uden at
vakle henferte immanensfilosofferne til fichteanerne, til de subjek-
tive idealister (»Philosophische Studienc, 1. c., s. 386, 397, 407).

»Hos mig«, indvendte Schuppe mod Wundt, »har setningen 'vaeren er
bevidsthed’ den betydning, at bevidstheden ikke er taenkelig uden om-
verdenen, at den sidste sdledes hrer til den forste, d.v.s. den af mig ofte
pastaede og erkleerede absolutte samhgrighed (Zusammenhorigkeit) mellem
de to, hvori de udger det veerendes ene og oprindelige helhed«*.

Man ma veaere i besiddelse af stor naivitet for ikke at se den ren-
livede subjektive idealisme i en »realisme« af den art! Taenk blot:
den ydre verden »herer til bevidstheden« og befinder sig i absolut
samherighed med den! Jo, hvor har man dog bagvasket den arme
professor, nar man pa den geengse made henregnede ham til de
subjektive idealister.

En sddan filosofi falder helt og fuldt sammen med Avenarius’
»principialkoordination«: ingen forbehold og protester fra Tjer-
nov og Valentinov kan rive dem fra hinanden, begge filosofier vil
sammen blive sendt pd museet for tysk professurs reaktionaere
fabrikater. Som et kuriosum, der endnu en gang vidner om hr.
Valentinovs uforstand, skal vi bemaerke, at han kalder Schuppe
for solipsist (det er en selvfglge, at Schuppe lige sa energisk svor
og bandede pa, at han ikke er solipsist og skrev specielle artikler
om dette tema ligesom Mach, Petzoldt og co.), mens han er vildt
begejstret for Basarovs artikel i »Essays«! Jeg kunne have lyst til

* »Beitrdge zu einer monistischen Erkenntnistheorie«, Breslau, 1882, s. 10.

** Wilhelm Schuppe: »Die immanente Philosophie und Wilhelm Wundt« i Zeitschrift
fiir immanente Philosophie«, Band II, s. 195.
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at overseette Basarovs ytring »sanseforestillingen er nefop den uden
for os eksisterende virkelighed« og sende den til en blot nogen-
lunde fornuftig immanensfilosof. Han ville kysse Basarov hjerteligt
og ville vedblive at kysse ham, som Schuppe, Leclair og Schubert-
Soldern har kysset Mach og Avenarius af hele deres hjerte. For
Basarovs ytring er alfa og omega i den immanente skoles leere.

Og sa endelig Schubert-Soldern. »Naturvidenskabens materia-
lisme«, »metafysikken« med at anerkende den ydre verdens objek-
tive realitet er denne filosofs hovedfjende (»Grundlagen einer
Erkenntnistheorie«, 1884, s. 31 og hele II kapitel: »Naturviden-
skabens metafysik«). »Naturvidenskaben abstraherer fra alle be-
vidsthedsforhold« (s. 52) — heri ligger hovedondet (og heri bestar
materialismen!). For mennesket kan ikke komme ud af »sanseind-
trykkene, altsd bevidsthedsdata« (s. 33, 34). Naturligvis — indrem-
mer Schubert-Soldern i 1896 — er mit synspunkt erkendelsesteore-
tisk solipsisme (»Soziale Frage«, s. X), men ikke »metafysiske,
ikke »praktisk«. »Hvad, der er givet os umiddelbart, er sanseind-
tryk, komplekser af stadig vekslende sanseindtryk« (»Uber Transz.
0.5.V.«, S. 73)*.

»Denne materielle produktionsproces«, siger Schubert-Soldern, »har Marx
pa samme (og samme falske) made gjort til arsag for de indre processer
og motiver, ligesom naturvidenskaben har gjort den« (for menneske-
heden) »feelles ydre verden til de individuelle indre verdeners arsag«
(»Soz. Fr.«, s. XVIII).

Det falder overhovedet ikke denne Machs kampfealle ind at tvivle
pa forbindelsen mellem Marx” historiske materialisme og den natur-
historiske materialisme og den filosofiske materialisme i det hele
taget.

»Mange, ja de fleste, vil vaere af den anskuelse, at ingen metafysik er
mulig ud fra det erkendelsesteoretisk-solipsistiske synspunkt, d.v.s. at me-
tafysik altid er transcendent. Efter moden overvejelse kan jeg ikke tilslutte
mig denne anskuelse. Her folger mine grunde ... Det umiddelbare grund-
lag for alt givet er den dndelige (solipsistiske) sammenhang, hvis midt-
punkt udgeres af det individuelle Jeg (den individuelle forestillings-
verden) med dets legeme. Man kan hverken tenke sig den gvrige verden
uden dette Jeg eller dette Jeg uden den gvrige verden: med tilintetgorel-
sen af det individuelle Jeg opleses ogsa verden i intet, hvilket forekom-
mer umuligt, med tilintetggrelsen af den gvrige verden bliver der heller
intet tilovers for mit individuelle Jeg, da det ikke kan skilles fra den
i rum og tid, men kun i begreb. Derfor ma mit individuelle Jeg ogsa

* Uber Transzendenz des Objekts und Subjekts« s. 73. — Red.



vare ved efter min ded, hvis ikke hele verden skal tilintetggres sammen med
det ...« (samme sted, s. XXIII).

»Principialkoordinationen«, »komplekserne af sanseindtryk« og de
pvrige machistiske platheder gor tro tjeneste for den rette!

»Hvad er da det hinsidige (das Jenseits) ud fra det solipsistiske stand-
punkt? Det er kun en mulig fremtidserfaring for mig ...« (ibid.) ...
»Spiritismen ... madtte vaere forpligtet til at fore bevis for en eksistens af
Jenseits ... Men naturvidenskabens materialisme kan under ingen om-
steendigheder fores i marken mod den, for denne materialisme er, som vi
har set, kun en side af verdensprocessen inden for« (»principialkoordina-
tionen« =) »den altomfattende andelige sammenhang« (s. XXIV).

Dette siges i den samme filosofiske indledning til »Soziale Frage«
(1896), i hvilken Schubert-Soldern %ele tiden optreeder arm i arm
med Mach og Avenarius. Kun hos en handfuld russiske machister
tjener machismen udelukkende til intellektuel polsesnak, men i
deres hjemland proklameres dens rolle som lakaj over for fideismen
utilslgret!

4. Hvad udvikler empiriokriticismen sig til?

Lad os nu Kkaste et blik pa machismens udvikling efter Mach og
Avenarius. Vi har set, at deres filosofi er en paerevelling, et sam-
mensurium af indbyrdes modsigende erkendelsesteoretiske grund-
saetninger uden indbyrdes sammenhaeng. Vi md nu se pa, hvordan
og hvorhen, d.v.s. i hvilken retning denne filosofi vokser, — dette
vil hjeelpe os til at lase nogle »stridsspergsmal« gennem at henvise
til ubestridelige historiske kendsgerninger. I virkeligheden er det
pa grund af eklekticismen og mangelen pa sammenheng i den
her betragtede retnings filosofiske udgangspunkter helt umuligt at
undga forskellige slags fortolkninger af den og frugteslgse diskus-
sioner om enkeltheder og smating. Men empiriokriticismen er som
enhver idéstremning en levende ting, der vokser og udvikler sig,
og kendsgerningerne om, hvordan den vokser i den ene eller den
anden retning hjelper bedre end lange betragtninger til at lgse
grundsporgsmalet om denne filosofis sande veesen. Man bedem-
mer ikke et menneske pa det, han siger eller tror om sig selv, men
pd hans gerninger. Man ma ikke bedemme filosoffer pa det ud-
heaengsskilt, de selv haenger pa sig (»positivisme«, den »rene erfa-
rings« filosofi, »monismenc« eller »empiriomonismens, »naturviden-
skabens filosofi« og lign.), men pa, hvordan de i virkeligheden
lpser de teoretiske grundproblemer, hvem de gar hand i hand med,
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hvad de leerer fra sig, og hvad deres elever og tilhaengere laerer af
dem.

Det er netop dette sidste spergsmal, vi nu vil beskeaeftige os med.
Alt det vaesentlige er sagt af Mach og Avenarius for mere end 20
ar siden. Inden for denne tid har man ikke kunnet undga at op-
dage, hvordan disse »forere« er blevet forstaet af dem, der enskede
at forsta dem, og som de selv (i hvert fald Mach, der overlevede
sin kollega) betragter som videreforere af deres sag. For at veere
praecise skal vi tage dem, der selv kalder sig elever af Mach og
Avenarius (eller deres efterfolgere) og som Mach regner med til
denne lejr. Vi far pa denne mdade en forestilling om empiriokriti-
cismen som filosofisk stromning og ikke som en samling forfatter-
tilfeeldigheder.

I Machs forord til den russiske oversettelse af »Analyse der
Empfindungen« anbefales Hans Cornelius som en »ung forskers,
der folger »om ikke helt de samme, sd meget nare veje« (s. 4). I
teksten til »Analyse der Empfindungen« henviser Mach endnu en
gang »med tilfredshed til vaerker«, bl.a. af H. Cornelius og andre,
»der er i gang med at blotlegge det vaesentlige i Avenarius’ ideer
og udvikle dem videre« (48). Lad os tage H. Cornelius’ bog »Ein-
leitung in die Philosophie« (ty. udg. 1903): Vi ser, at dens for-
fatter ogsa henviser til sin bestraebelse for at folge Machs og Ave-
narius’ stier (s. VIII, 32). Vi har folgelig en af leererne anerkendt elev
for os. Denne elev begynder ogsa med sanseindtryk — elementer
(17, 24), erkleerer kategorisk, at han begraenser sig til erfaringen
(s. VI), kalder sine synspunkter »konsekvent eller erkendelses-
teoretisk empirisme« (335), fordemmer pa det bestemteste bade
»ensidigheden« i idealismen og »dogmatismen« hos savel idealister
som materialister (s. 129), tilbageviser yderst energisk den even-
tuelle »misforstaelse« (123), at der af hans filosofi skulle folge en
anerkendelse af, at verden eksisterer inden i menneskets hoved,
koketterer lige sa dygtigt med den naive realisme som Avenarius,
Schuppe eller Basarov (s. 125: »Enhver synsopfattelse og enhver
anden sanseopfattelse har sin plads nejagtigt der og kun der, hvor
vi forefinder den, d.v.s. hvor den naive bevidsthed, der ikke er
berert af nogen falsk filosofi, lokaliserer den«) — og denne elev,
der er anerkendt af lereren, ndr frem til udodelighed og til gud.
Materialismen - tordner denne landpolitibetjent pa professor-
katedret, undskyld: elev af de »nyeste positivister« — forvandler
mennesket til en automat.



»Det behgver ikke at siges, at med opgivelse af troen pa vore beslutnin-
gers frihed flyder ogsa alle betragtninger over den moralske veaerdi af
vore handlinger ud i intet. Lige sa lidt bliver der plads for tanken om en
fortsaettelse af vort liv efter deden« (s. 116).

Bogens finale:

»Opdragelse« (@benbart af den ungdom, der fordummes af denne viden-
skabens mand) »er ngdvendig ikke blot til virksomhed, men fremfor alt
opdragelse til erefrygt (Ehrfurcht) — ikke for en tilfeldig traditions for-
geengelige vaerdier, men for pligtens og skenhedens uforgaengelige veerdier
— for det guddommelige (dem Gottlichen) i os og uden for os« (357).

Sammenlign dette med A. Bogdanovs pastand, at der i Machs
filosofi med hans forneegtelse af enhver »ting i sig selv« absolut
ikke er (kursiven Bogdanovs) og »ikke kan vere plads« for nogen
idé om gud, viljens frihed og sjelens udedelighed (»Analyse der
Empfindungen«, s. XII). Men Mach erklaerer i den samme bog
(s. 293): »der er ingen Mach-filosofi«, og han anbefaler ikke blot
immanensfilosofferne, men ogsd Cornelius som dem, der har blot-
lagt kernen i Avenarius’ ideer! For det forste kender Bogdanov
folgelig absolut ikke »Machs filosofi« som en stremning, der ikke
alene hygger sig under fideismens vinger, men ogsa forer helt frem
til fideismen. For det andet kender Bogdanov absolut ikke filoso-
fiens historie, idet det er en han mod denne historie at sammen-
koble fornaegtelsen af de naevnte ideer med fornaegtelse af enhver
ting i sig selv. Vil Bogdanov maske bestride, at alle konsekvente
tilhaengere af Hume netop lader pladsen aben for disse ideer netop
ved at foragte enhver ting i sig selv? Har Bogdanov da ikke hert
om de subjektive idealister, der fornaegter enhver ting i sig selv
og pa den made skaffer plads til disse ideer? »Der kan ikke vaere
plads« for disse ideer ene og alene i en filosofi, der leerer, at kun
den sanselige vaeren eksisterer — at verden er materie i bevaegelse,
— at den ydre verden, som alle og enhver kender, den fysiske, er
den eneste objektive realitet, d.v.s. i materialismens filosofi. Af
den grund og netop af den grund keemper bade de af Mach anbe-
falede immanensfilosoffer, Machs elev Cornelius og hele den mo-
derne professorfilosofi mod materialismen.

Vore machister begyndte at sige sig los fra Cornelius, da man
over for dem satte fingeren pa hans usemmelighed. Disse los-
sigelser er ikke meget veerd. Friedrich Adler er dbenbart ikke
blevet »advaret« og anbefaler derfor denne Cornelius i et sociali-
stisk tidsskrift (»Der Kampf«, 1908, 5, s. 235: »et vaerk, der er
let leseligt og fortjener hgj anbefaling«). Gennem machismen
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smugles direkte filosofiske reaktionzere og fideismens praedikanter
ind som leerere for arbejderne!

Uden at veere advaret bemerkede Petzoldt svindelen hos Cor-
nelius, men hans metode til kamp mod denne svindel er ligefrem
en perle. Hor blot:

»At haevde, at verden er forestilling« (som de idealister, vi bekamper,
heaevder - spog til side!), »har kun en mening, hvis man dermed vil sige,
at den er den talendes eller for min skyld alle talendes (udsigendes) fore-
stilling, altsa i sin eksistens alene afhaengig af hans eller deres teenkning:
kun i den udstrekning, han tenker verden, eksisterer den, og hvad han
ikke teenker, eksisterer heller ikke. Vi derimod ger ikke verden afhaengig
af teenkningen hos den eller de enkelte, eller endnu bedre og skarpere:
ikke af den handling at teenke eller af nogen som helst aktuel« (virkelig)
»teenkning, men - og det udelukkende i logisk henseende - af teenkning
overhovedet. Idealisten blander de to ting sammen, og resultatet er den
agnostiske halvsolipsisme, som vi iagttager hos Cornelius« (»Einf.«, II,
317)

Stolypin dementerede de sorte kabinetters eksistens!*® Petzoldt har
gjortidealisterne til plukfisk — det er blot maerkeligt, hvordan denne
udryddelse af idealismen minder om et rad til idealisterne om at
skjule deres idealisme pa en snedigere mdde. Verden afhanger af
menneskenes teenkning — det er en forkert idealisme. Verden af-
haenger af teenkning i det hele taget — det er den nyeste positivisme,
kritisk realisme, med ét ord den rene borgerlige charlatanisme!
Hvis Cornelius er en agnostisk halvsolipsist, sa er Petzoldt en
solipsistisk halvagnostiker. De knaekker lopper, mine herrer!

Lad os ga videre. I 2. udgave af sin »Erkenntnis und Irrtum« siger
Mach:

»En systematisk fremstilling« (af Machs synspunkter) »som jeg i alt
veesentlig kan bifalde, giver professor Hans Kleinpeter (‘Die Erkenntnis-
theorie der Naturforschung der Gegenwart’, Leipzig, 1905).«

Lad os tage Hans nr. 2. Denne professor er en svoren forkynder af
machismen: en hoben artikler om Machs synspunkter i specielle
filosofiske tidsskrifter bade pa tysk og pa engelsk, oversattelser
af veerker, anbefalet af Mach og med forord af Mach, kort sagt
»leererens« hgjre hand. Her er hans synspunkter:

»... hele min (ydre og indre) erfaring, al min tenkning og straeben er
givet mig som psykisk foreteelse, som del af min bevidsthed« (s. 18 i
den cit. bog). »Hvad vi kalder fysisk, er en konstruktion af psykiske
elementer« (144). »Subjektiv overbevisning, ikke objektiv vished (Ge-
wissheit) er det opndelige mal for al videnskab« (9, kursiveret af Klein-

* »Einfithrung in die Philosophie det reinen Erfahrunge, II, 317. - Red.



peter, der gor folgende anmeerkning til dette sted: »Omtrent pa samme
made siges det allerede hos Kant i »Kritik der praktischen Vernunft«)
Antagelsen af en fremmed bevidsthed er en antagelse, der aldrig lader
sig bekraefte af nogen erfaring« (42). »Jeg ved ikke, om der overhovedet
findes andre Jeg’er uden for mig« (43).

Kapitel II, § 5: »Om aktiviteten« (»spontaneiteten« = uvilkdrlighe-
den) »i bevidstheden«. I den dyriske automat foregdr skiftet af fore-
stillinger rent mekanisk. Det samme sker hos os, nar vi dremmer.

»Herfra adskiller beskaffenheden af vor bevidsthed i normal tilstand sig
imidlertid meget veaesentligt. Den besidder en egenskab, der fuldsteendigt
mangler hos hin« (automaten) »og som det i det mindste falder os sveert
at forklare mekanisk eller automatisk: Jeg’ets sakaldte selvvirksomhed.
Enhver er i stand til at stille sine forskellige bevidsthedsindhold op mod
hinanden, at manipulere med dem, at betragte dem skarpere eller lade
dem treede i baggrunden, at analysere dem, at sammenligne delene med
hverandre o.s.f. Det er altsammen den (umiddelbare) erfarings kends-
gerning. Vort Jeg er saledes veesentligt forskelligt fra summen af alle
bevidsthedsindhold og kan altsa ikke seettes lig med dem. Sukker bestar af
kulstof, brint og ilt; hvis vi ville tilskrive sukkeret en sukkersjel, da matte
denne analogt ogsa besidde den evne at kunne flytte rundt pa kulstof, brint
og ilt efter behag«.

§ 4 i det naeste kapitel: »Erkendelsesakten er en viljeshandling«.

»Derimod ma det betragtes som en fastsldet kendsgerning, at alle mine
psykiske oplevelser kan adskilles i de to store hovedgrupper, de tvungne
og de vilkarlige handlinger. Til de forste herer samtlige indtryk af en ydre
verden« (47). »Men at det er muligt at give flere teorier om et og samme
kendsgerningsomrade ... er en kendsgerning, der er lige sd kendt for
fysikeren, som den dog er uforenelig med en absolut erkendelsesteoris
forudseetninger. Ogsa den kendsgerning heenger sammen med vor tenk-
nings viljeskarakter; ogsa i den udtrykkes vor viljes ubundethed af de ydre
omstaendigheder« (50).

Dgm nu om dristigheden i Bogdanovs erklering om, at der i Machs
filosofi »absolut ikke er plads for viljens frihed«, nar Mach selv
anbefaler et subjekt som Kleinpeter! Vi har allerede set, hvordan
denne ikke leegger skjul pa sin egen og den Mach’ske idealisme. I
1898-1899 skrev Kleinpeter:

»Hertz giver udtryk for den samme« (som hos Mach) »subjektivistiske
opfattelse af vore begrebers veesen ...«. ».. Har Mach og Hertz« (med
hvor megen ret Kleinpeter her vikler den bergmte fysiker ind i dette,
skal vi tale om senere) »indlagt sig fortjeneste, set fra idealistisk side, ved
at betone, at alle vore begreber og deres sammenknytning - ikke blot
nogle af dem - er af subjektiv oprindelse, sa har de, set fra empiristisk
side, indlagt sig en ikke ringere fortjeneste ved at erkende, at det er
erfaringen, der ma afgere rigtigheden af begreberne — som en instans, der
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er helt uathangig af teenkningen« (»Archiv flir systematische Philosophie,
bd.V, 1898-1899, s. 169-170).

I 1900: Kant og Berkeley star med alle deres forskelle fra Mach
ham »dog i hvert fald naeermere end den i naturvidenskaben her-
skende metafysiske empirisme« (d.v.s. materialismen; hr. profes-
soren undgdr at nevne fanden ved navn!), »der jo er hans«
(Machs) »hovedangrebsobjekt« (ib., bl. VI, s. 87). I 1903: »Ber-
keleys og Machs udgangspunkt kan ikke anfaegtes« ... »Mach er ...
den, der har fuldendt Kant« (~Kantstudien«, bd. VIII, 1903 s. 314,
274).

I forordet til den russiske oversettelse af »Analyse der Emp-
findungen« naevner Mach ogsa Th. Ziehen som en, »der folger om
ikke de samme, sa dog ret nare veje«. Lad os tage professor Th.
Ziehens »Psykofysiologiske erkendelsesteori« (Theodor Ziehen:
Psychophysiologische Erkenntnistheorie, Jena, 1898), og vi ser,
at forfatteren allerede i forordet henviser til Mach, Avenarius,
Schuppe o.s.v. Altsa atter en elev, der er anerkendt af leereren.
Ziehens »nyeste« teori bestar i, at kun »meengdenc er i stand til at
tro, at »virkelige ting fremkalder vore sanseindtryk« (s. 3), og at der

»over deren til erkendelsesteorien ikke er nogen anden overskrift mulig
end den Berkeley’ske seetning: 'The external objects subsist not by them-
selves, but exist in minds’« (de ydre objekter eksisterer ikke i sig selv, men
i vor forstand) (s. 5). »Der er givet os sanseindtryk og forestillinger. Vi
sammenfatter dem begge med ordene psykiske foreteelser eller det psykiske.
Ikke-psykisk er et ord uden indhold« (s. 100).

Naturens love er ikke forhold mellem materielle legemer, men
»mellem reducerede sanseindtryk« (s. 104: Hele originaliteten i
den Ziehen’ske berkeleyanisme bestar i dette nye begreb »reduce-
rede sanseindtryk«!).

Petzoldt tog allerede i 1904 i II bind af sin »Einfiihrung« af-
stand fra Ziehen som idealist (s. 298-301). I 1906 regner han
allerede Cornelius, Kleinpeter, Ziehen, Verworn til listen over
idealister eller psykomonister (»Das Weltproblem etc.«, s. 137,
anm.). Hos alle disse herrer professorer skulle man finde »mis-
forstaelser« i fortolkningen af »Machs og Avenarius’ synspunkter«

(samme sted).

Stakkels Mach og Avenarius! Ikke blot fijenderne har bagvasket
dem for idealisme og »endo%« (som Bogdanov udtrykker sig) solip-
sisme — nej, ogsa venner, elever, tilheengere, professor-specialister
har forstdet deres laerer forkert, forvreenget i idealistisk retning.
Hvis empiriokriticismen vokser over i idealisme, sa beviser dette
slet ikke det grundfalske i dens forvirrede berkeleyanske grundfor-



udsetninger. Gud bevare os! Det er blot en lille misforstaelse i
Nosdrev®-Petzoldts betydning af ordet.

Det mest komiske af alt er her nok, at selve vogteren af renhed
og uskyld, Petzoldst, for det forste »supplerede« Mach og Avenarius
med et »logisk a priori« og for det andet koblede dem sammen med
fideismens felgesvend Wilhelm Schuppe.

Hvis Petzoldt kendte til de engelske tilheengere af Mach, da
matte han have udvidet listen over de machister, der (af »mis-
forstdelse«) er faldet ned i idealismen, betydeligt. Vi har allerede
peget pa den af Mach roste Karl Pearson som en fuldblods idealist.
Vi anforer yderligere bedemmelserne fra to »bagvaskere«, der siger
det samme om Pearson:

»Prof. K. Pearsons leere er et simpelt ekko af Berkeleys virkeligt store
leere« (Howard V. Knox i »Mind«, vol. VI, 1897, p. 205). »Hr. Pearson
er, herom kan der ikke vaere nogen tvivl, idealist i ordets strengeste be-
tydning« (Georges Rodier i »Revue philosophique«°, 1888, II, vol. 26,
p. 200).

Den engelske idealist William Clifford, som Mach betragter som
»meget neer« ved sin filosofi (»Analyse der Empfindungens, s.
8), ma man snarere kalde en leerer for end en elev af Mach, idet
Cliffords filosofiske vaerker udkom i halvfjerdserne i forrige ar-
hundrede. »Misforstdelsen« udgar her direkte fra Mach, deri 1901
»ikke bemaerkede« idealismen i Cliffords leere om, at verden er et
»ands-stof« (mind-stuff), — »et socialt objekt«, »en hejtorganiseret
erfaring« o.s.v.* Til karakteristik af de tyske machisters charla-
taner! skal bemeerkes, at Kleinpeter i 1905 ophgjer denne idealist
til rang af grundlaegger af »en videnskabeligt holdbar erkendelses-
leere« !

Pa side 284 i »Analyse der Empfindungen« henviser Mach til
den amerikanske filosof, P. Carus, der »naermer sig« (til buddhis-
men’! og til machismen). Carus, der kalder sig »tilhaenger og per-
sonlig ven« af Mach, redigerer i Chicago tidsskriftet »The Mo-
nist«’2, der helliger sig filosofien, og det lille blad »The Open
Court« (»Den dbne tribune«)”®, der er helliget religiss propa-
ganda. »Videnskaben er en guddommelig dbenbaring«, — siger
redaktionen af dette lille populeere blad. »Vi er af den opfattelse,
at videnskaben kan hidfere en reform af kirken, der vil bevare

* William Kingdon Clifford. »Lectures and Essays«, 3rd ed., Lond., 1901, vol. II, pp.
55, 65, 69; p. 58: »Jeg er for Berkeley mod Spencer«; p. 52: »objektet er en rekke
forandringer i min bevidsthed og ikke et eller andet uden for denc.
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alt det i religionen, der er sandt, sundt og godt i den«. Mach er
fast medarbejder ved »The Monist« og offentligger kapitler af sine
veerker deri. Carus korrigerer Mach »en bagatel« i kantiansk ret-
ning og erkleerer, at Mach er »idealist eller, som jeg ville sige,
subjektivist«, men at han, Carus, til trods for enkelte menings-
forskelle er overbevist om, at »Mach og jeg tenker pa samme
made«*.

»Vor monisme«, erklerer Carus, »er ikke materialistisk, ikke spiritiua-
listisk, ikke agnostisk; den betyder simpelthen og udelukkende konse-
kvens ... den tager erfaringen som sit grundlag og benytter som metode
erfaringsforholdenes systematiserede former« (dbenbart plagiat af A. Bog-
danovs »Empiriomonismex«!).

Carus’ devise er:

»ikke agnosticisme, men positiv videnskab, ikke mysticisme, men klar
tanke; ikke supernaturalisme, ikke materialisme, men monistisk syn pa
verden, ikke dogme, men religion, ikke trosbekendelse, men ren tro« (not
creed, but faith).

I opfyldelsen af denne devise praeker Carus »en ny teologi«, »en
videnskabelig teologi« eller teonomi, der bestrider bibelens bog-
stav, men havder, at »al sandhed er guddommelig, og gud aben-
barer sig i naturvidenskaben ligesom i historien«<*. Det ma bemeer-
kes, at Kleinpeter i den tidligere naevnte bog om den moderne
naturvidenskabs erkendelsesteori anbefaler Carus side om side
med Ostwald, Avenarius og immanensfilosofferne (s. 151-152).
Da Haeckel fremsatte sine teser for monisternes forbund, vendte
Carus sig energisk imod dem: for det forste forkaster Haeckel
apriorismen uden grund, den er »fuldt ud forenelig med den
videnskabelige filosofi«; for det andet er Carus imod Haeckels
doktrin om determinismen, der »udelukker muligheden af viljens
frihed«; for det tredje »begar Haeckel den fejl, at han betoner
naturalistens ensidige synspunkt over for kirkens traditionelle
konservatisme. Han optraeder derfor som fjende af de eksisterende
kirker i stedet for med gleede at virke for en hgjere udvikling af
dem til nye og sande fortolkninger af dogmerne« (ib., vol. XVI, p.
122). Carus indrgmmer selv, at »mange friteenkere betragter mig
som reaktionaer, idet de dadler mig for, at jeg ikke istemmer deres
kor, hvor enhver religion udskriges som en fordoms« (355).

Det er fuldkommen indlysende, at vi her star over for anfereren

* »The Monist«, vol. XVI, 1906, July; P. Carus: »Pr. Mach’s Philosophy«, pp. 320, 345,
333. Det er et svar pa en artikel af Kleinpeter i samme tidsskrift.
* Samme sted, bd. XIII, p. 24 ff. Carus’ artikel: »Teologi som videnskab«.



af et kompagni af amerikanske fidusmagere, der befatter sig med
at forlede folket til religionens opium. Mach og Kleinpeter er ogsa
havnet i dette selskab, dbenbart i kraft af en lille »misforstaelse.

5. A. Bogdanovs »empiriomonisme«

»Personligt kender jeg«, skriver Bogdanov om sig selv, »forelebig kun
én empiriomonist i litteraturen — en vis A. Bogdanov; men til gengeeld
kender jeg ham overordentlig godt, og jeg kan garantere for, at hans
synspunkter helt og fuldt opfylder den sakramentale formel om naturens
primeere eksistens, for anden. Han betragter netop alt eksisterende som
en uafbrudt keede af udvikling, hvis laveste led fortaber sig i elemen-
ternes kaos, og hvis hgjeste, os bekendte led udger menneskenes erfaring
(Bogdanovs kursiv) — den psykiske og — endnu hgjere — den fysiske erfaring,
idet denne erfaring og den heraf opstdende erkendelse svarer til det, man
saedvanligvis kalder for anden« (»Empiriomonismex, IIT, XII).

Som en »sakramental« formel sgger Bogdanov her at latterliggore
den os velkendte grundseetning hos Engels, hvis navn han dog
diplomatisk gir udenom! Ikke tale om, at han er uenig med
Engels ...

Men betragt engang dette Bogdanovs eget resumé af hans be-
rygtede »empiriomonisme« og »substitution« lidt naermere. Den
fysiske verden kaldes for menneskenes erfaring og det erklaeres,
at den fysiske erfaring er »hgjere« i udviklingskaeden end den
psykiske. Men det er jo en hdrrejsende meningslgshed! Og menings-
lpsheden er netop den samme, som er karakteristisk for enhver
form for idealistisk filosofi. Det er direkte komisk, nar Bogdanov
0gsd praesenterer et sddant »system« som materialisme: ogsa hos
mig er naturen da primeer, danden sekundaer. Hvis man giver sig til
at anvende Engels’ definition pa den mdade, da er ogsd Hegel mate-
rialist, idet den psykiske erfaring (under benaevnelsen absolut idé)
ogsa hos ham star forst, derefter folger »hgjere« den fysiske ver-
den, naturen og endelig erkendelsen hos mennesket, der gennem
naturen erkender den absolutte idé. I denne betydning vil ikke en
eneste idealist bestride naturens primeere oprindelse, for i virkelig-
heden er det ikke nogen primeer oprindelse, i virkeligheden tages
naturen ikke som umiddelbart givet, som udgangspunkt for erken-
delsesteorien. Det er ligegyldigt, hvordan man benavner disse ab-
straktioner: absolut idé, universalt Jeg, verdensvilje 0.s.v. 0.s.v.
Derved adskiller idealismens afarter sig indbyrdes, og der findes
utallige maengder af sddanne afarter. Kernen i idealismen bestdr i,
at den tager det psykiske som forste udgangspunkt; ud fra det af-
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ledes naturen og derpa forst af naturen den almindelige menne-
skelige bevidsthed. Det oprindelige »psykiske« viser sig derfor altid
som en dod abstraktion, der deekker over en udvandet teologi. For
eksempel ved enhver, hvad en menneskelig idé er, men en idé
uden mennesket og for mennesket, ideen som abstraktion, den
absolutte idé er et teologisk pafund af idealisten Hegel. Enhver
ved, hvad et menneskeligt sanseindtryk er, men sanseindtryk
uden mennesket, for mennesket er vas, en ded abstraktion, en
idealistisk grille. Det er netop en sddan idealistisk grille, Bogdanov
undfanger, nar han opstiller folgende trappestige:

1) »Elementernes« kaos (vi ved, at der ikke skjuler sig noget
andet menneskeligt begreb end sanseindtryk bag dette lille
ord element).

2) Menneskenes psykiske erfaring.

3) Menneskenes fysiske erfaring.

4) Den af denne opstaende erkendelse«.

Sanseindtryk (menneskelige) uden mennesket forekommer ikke.
Det vil sige, at forste trin er en ded idealistisk abstraktion. Faktisk
star vi ikke her over for de almindelige menneskelige sanseindtryk,
somalle kender, men nogle udteenkte sanseindtryk hos ingen, sanse-
indtryk 7 det hele taget, guddommelige sanseindtryk, ligesom
den sadvanlige menneskelige idé hos Hegel blev guddommelig,
sa snart den blev revet lgs fra mennesket og den menneskelige
hjerne.

Bort med forste trin.

Andet trin ma ogsa vaek, for det psykiske for det fysiske (og andet
trin star hos Bogdanov tidligere end det tredje), kendes ikke af
noget menneske, kendes ikke af naturvidenskaben. Den fysiske
verden eksisterede for der kunne opsta noget psykisk som hgjeste
produkt af den organiske materies hgjeste former. Bogdanovs andet
trin er ogsa en ded abstraktion, er en tanke uden hjerne, er men-
neskefornuft lgsrevet fra mennesket.

Altsa forst nar de to forste trin er helt kastet bort, og forst da,
kan vi fa et billede af verden, der virkelig svarer til naturviden-
skaben og materialismen. Nemlig: 1) den fysiske verden eksisterer
uafheengigt af menneskets bevidsthed og eksisterede leenge for
mennesket, for enhver »erfaring hos mennesker<; 2) det psykiske,
bevidstheden o.s.v. er det hgjeste produkt af materien (d.v.s. af det
fysiske), er en funktion af det seerlig komplicerede stykke materie,
som kaldes menneskets hjerne.

»Substitutionsomradet«, skriver Bogdanov, »falder sammen med de fysi-



ske fenomeners omrdde; der kreeves ikke nogen substitutioner for de
psykiske feenomener, fordi de er de umiddelbare komplekser« (XXXIX).

Dette er netop idealisme, for det psykiske, d.v.s. bevidsthed, fore-
stillinger, sanseindtryk og lign. tages som det umiddelbare, men
det fysiske udledes af det, substitueres for det. Verden er et ikke-
Jeg, skabt af vort Jeg sagde Fichte. Verden er den absolutte idé,
sagde Hegel. Verden er vilje, sagde Schopenhauer. Verden er be-
greb og forestilling, siger immanensfilosoffen Rehmke. Veren er
bevidsthed, siger immanensfilosoffen Schuppe. Det fysiske er sub-
stitution for det psykiske, siger Bogdanov. Man ma vere blind
for ikke at se det ensartede idealistiske vaesen i de forskellige ord-
forklaedninger.

»Lad os stille os det spgrgsmals, skriver Bogdanov i I udgave af
»Empiriomonismesx, s. 128-129, »hvad er et 'levende vasen’, for
eksempel et ‘menneske’?« Og han svarer:

»Et ‘menneske’ er forst og fremmest et kompleks af 'umiddelbare ople-
velser'«. Laeg maerke til »forst og fremmest< — »Senere, i erfaringens videre
udvikling, viser 'mennesket’ sig for sig selv og for andre som et fysisk legeme
pa linje med andre fysiske legemer«.

Det er jo et eneste »kompleks« af vds, der kun duer til at udlede
sjeelens udedelighed eller ideen om gud og lign. Mennesket er forst
og fremmest et kompleks af umiddelbare oplevelser og 7 den videre
udvikling et fysisk legeme! Det vil sige, der forekommer »umiddel-
bare oplevelser« uden et fysisk legeme, for et fysisk legeme.
Hvor er det synd, at denne fremragende filosofi ikke er ndet ind
i vore gejstlige seminarier; der ville man vurdere den helt efter
fortjeneste.

»..Vi har anerkendt, at selve den fysiske natur er en afledning (Bog-
danovs kursiv) af komplekser af umiddelbar karakter (til hvilke ogsa
herer psykiske koordinationer), at den er en genspejling af sadanne kom-
plekser i andre komplekser, der er analoge med dem, blot af den mest
komplicerede type (i de levende veeseners socialt-organiserede erfaring)«
(146).

En filosofi, der leerer, at selve den fysiske natur er en afledning,
er den reneste filosofiske praesteleere. Og denne karakter af den
andres ikke i ringeste made af, at Bogdanov selv energisk afsveer-
ger enhver religion. Diihring var ogsa ateist; han foreslog endog at
forbyde religionen i hans »socialiteere« system. Og alligevel havde
Engels fuldsteendig ret, da han paviste, at Diihrings »system« ikke
ville kunne Kklare sig uden religion”. Det samme geelder ogsa for
Bogdanov med den vesentlige forskel, at det citerede sted ikke er
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en tilfeeldig inkonsekvens, men kernen i hans »empiriomonisme«
og hele hans »substitution«. Hvis naturen er en afledning, da er
det selvindlysende, at den kun kan veere afledet af noget, der er
storre, rigere, bredere og magtigere end naturen, af noget, der
eksisterer, da det for at »frembringe« naturen ma eksistere uaf-
haengigt af naturen. Det vil sige, der eksisterer noget uden for
naturen og som ydermere frembringer naturen. Pa russisk kaldes
det for gud. De idealistiske filosoffer har altid bestraebt sig for at
@ndre denne sidste benavnelse, gore den mere abstrakt, mere taget
og samtidig (for troveerdighedens skyld) bringe den naermere det
»psykiske«, som »umiddelbart kompleks«, som noget umiddelbart
givet, der ikke kraever bevis. Den absolutte idé, den universale
and, verdensviljen, det psykiskes »almene substitution« for det
fysiske — det er en og samme idé blot i forskellige formuleringer.
Ethvert menneske kender — og naturvidenskaben udforsker — idé,
and, vilje, det psykiske som funktion af den normalt arbejdende
menneskelige hjerne; men at rive denne funktion lgs fra det pa en
bestemt mdde organiserede stof, at forvandle denne funktion til
en universal, almen abstraktion, »substituere« denne abstraktion
for hele den fysiske natur — det er feberfantasier fra den filosofiske
idealisme, det er han mod naturvidenskaben.

Materialismen siger, at »de levende veeseners socialt organise-
rede erfaring« er afledet af den fysiske natur, et resultat af dens
langvarige udvikling, en udvikling fra en sddan tilstand af den
fysiske natur, hvor der hverken fandtes socialitet, organisation,
erfaring eller levende vaesener og ikke kunne veere det. Idealismen
siger, at den fysiske natur er afledet af denne de levende vaeseners
erfaring, og ved at sige dette, setter idealismen naturen lig gud
(om den ikke underordner den gud). For gud er ubestrideligt af-
ledet af de levende veeseners socialt organiserede erfaring. Hvor-
dan man end vender og drejer den Bogdanov’ske filosofi, sa
rummer den absolut ikke andet end reaktionaert virvar.

Bogdanov synes, at det at tale om erfaringens sociale organisation
er »erkendelsesteoretisk socialisme« (Il bog, s. XXXIV). Det er
galehussnak. Hvis man raesonnerer sidan om socialismen, er jesui-
terne varme tilhaengere af den »erkendelsesteoretiske socialismex,
idet udgangspunktet for deres erkendelsesteori er guddommen som
»socialt organiseret erfaring«. Og det er ubestrideligt, at katolicis-
men er en socialt organiseret erfaring; kun genspejler den ikke den
objektive sandhed (som Bogdanov forneegter, og som videnskaben
genspejler), men bestemte samfundsklassers udbytning af folkets



uvidenhed.

Men hvorfor g til jesuiterne! Vi finder Bogdanovs »erkendelses-
teoretiske socialisme« fuldt og helt hos Machs yndede immanens-
filosoffer. Leclair anser naturen for at veere »menneskeslegtens be-
vidsthed« (Der Realismus etc.«, s. 55)*, men aldeles ikke som det
enkelte individs. De borgerlige filosoffer kan diske op af denne
fichteanske erkendelsesteoretiske socialisme, lige sa meget man
gnsker. Schuppe understreger ogsa »das generische, das gattungs-
mdssige Moment der Bewusstseins« (sml. s. 379-380 i »Viertel-
jahrsschrift fur wissenschaftliche Philosophie«, XVII bind), d.v.s.
det almene, sleegtsmomentet i erkendelsen. At tro den filosofiske
idealisme forsvinder ved at erstatte individets bevidsthed med men-
neskehedens bevidsthed, eller en enkeltpersons erfaring med den
socialt organiserede erfaring, er det samme som at tro, at kapitalis-
men forsvinder, ved at den enkelte kapitalist skiftes ud med et
aktieselskab.

Vore russiske machister Jusjkevitj og Valentinov gentog efter
materialisten Rakhmetov, at Bogdanov er idealist (samtidig med at
de faldt over Rakhmetov som rene bgller). Men de var ikke i stand til
at teenke sig frem til, hvor denne idealisme er hentet fra. Efter deres
mening er Bogdanov et individuelt feenomen, en tilfeeldighed, et
enkelttilfeelde. Det er ikke rigtigt. Bogdanov kan personlig synes,
at han har opfundet et »originalt« system, men det er nok at sam-
menligne ham med de tidligere citerede elever af Mach for at se
det forkerte i denne opfattelse. Forskellen mellem Bogdanov og
Cornelius er langt mindre end forskellen mellem Bogdanov og
Carus. Forskellen mellem Bogdanov og Carus er mindre (natur-
ligvis kun hvad angdr det filosofiske system, ikke med hensyn til at
vere sig de reaktionaere konklusioner bevidst) end mellem Carus
og Ziehen o.s.v. Bogdanov er kun et af udtrykkene for den »socialt
organiserede erfaring«, der vidner om machismens indvoksen i
idealismen. Bogdanov (det drejer sig naturligvis udelukkende om
Bogdanov som filosof) kunne overhovedet ikke forefindes pa guds
grenne jord, hvis der ikke i hans leerer Machs leere var »elementer«
... af berkeleyanisme. Og jeg kan ikke forestille mig nogen »skraek-
keligere haevn« over Bogdanov, end hvis hans »Empiriomonisme«
blev oversat til, lad os sige tysk og blev givet til Leclair og Schu-
bert-Soldern, Cornelius og Kleinpeter, Carus og Pillon (Renouviers
franske medarbejder og elev) til anmeldelse. Disse bevidste kamp-

* »Der Realismus der modernen Naturvissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kant
angebahnten Erkenntniskritik, s. 55. - Red.
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feeller og til dels direkte disciple af Mach ville med deres begej-
string over »substitutionen« sige langt mere end med deres egne
betragtninger.

Det ville i gvrigt neppe vare rigtigt at betragte Bogdanovs
filosofi som et afsluttet og ubeveegeligt system. I de ni ar fra
1899 til 1908 har Bogdanov passeret fire stadier pa sin filosofiske
prkenvandring. Han var ferst »naturhistorisk« materialist (d.v.s.
halvt ubevidst og spontant tro mod naturvidenskabens and).
»Grundelementer i det historiske syn pa naturen« beerer tydelige
spor af dette stadium. Det andet trin var Ostwalds »energetike, der
var pa mode i slutningen af halvfemserne i forrige drhundrede,
d.v.s. en forvirret agnosticisme, der hist og her snublede ind i
idealismen. Fra Ostwald (pa titelbladet til »Foreleesninger om
naturfilosofi« af Ostwald star: »Tilegnet E. Mach«) gik Bogdanov
over til Mach, d.v.s. overtog grundprincipperne i den subjektive
idealisme, inkonsekvent og forvirret som i hele Machs filosofi. Det
fjerde stadium: forseg pa at fjerne nogle af machismens modsigelser
og at skabe en art objektiv idealisme. »Den almene substitutions-
teori« viser, at Bogdanov har gennemlgbet en bue pa naesten nej-
agtigt 180° fra sit oprindelige udgangspunkt. Er dette stadium af
den Bogdanov’ske filosofi nu fjernere fra eller naermere ved den
dialektiske materialisme end de foregdende. Hvis den forbliver pa
stedet, sa er det naturligvis fjernere. Hvis den beveeger sig videre
ad den samme bue, som den har fulgt de sidste ni ar, sa kommer
den narmere: den behgver nu kun ét alvorligt skridt for atter at
vende sig til materialismen, nemlig universelt at kaste sin univer-
sale substitution over bord. For denne universale substitution
fletter alle halvhedsidealismens forsyndelser, alle den subjektive
idealismes svagheder sammen i en kinesisk pisk, ganske som (si
licet parva componere magnis! — hvis det ma veere tilladt at sam-
menligne det lille med det store) Hegels »absolutte idé« sammen-
flettede alle den kantianske idealismes modsigelser, alle fichteanis-
mens svagheder. Feuerbach behgvede kun at tage ét alvorligt skridt
for at vende tilbage til materialismen: nemlig universelt at bort-
kaste, absolut at fjerne den absolutte idé, denne hegelske »substi-
tution af det psykiske« for den fysiske natur. Feuerbach klippede
den filosofiske idealismes kinesiske pisk af, d.v.s. tog naturen uden
nogen som helst »substitution« som grundlag.

Tiden vil vise, om den machistiske idealismes kinesiske pisk vil
vokse sig endnu leengere.

6. »Symbolteorien« (eller hieroglyfferne) og kritikken



af Helmholtz

Udover hvad vi har sagt om idealisterne som empiriokriticismens
kampfaller og arvtagere kan det veere pa sin plads at anfore karak-
teren af den machistiske kritik af nogle filosofiske grundsaetninger,
der er berert i vor litteratur. For eksempel har vore machister, der
onsker at vaere marxister, med sarlig begejstring kastet sig over
Plekhanovs »hieroglyffer«<”>, d.v.s. over den teori, hvorefter menne-
skets sanseindtryk og forestillinger ikke er kopier af virkelige ting
og processer i naturen, ikke billeder af dem, men konventionelle
tegn, symboler, hieroglyffer el.lign. Basarov haner denne hieroglyf-
materialisme, og det er nedvendigt at bemeerke, at han ville have
haft ret, hvis han forkastede hieroglyf-materialismen til fordel for
en materialisme uden hieroglyffer. Men Basarov anvender her igen
en taskenspillermetode, idet han indsmugler sin fornaegtelse af
materialismen under deekke af en kritik af »hieroglyfismen«. Engels
taler hverken om symboler eller om hieroglyffer, men om kopier,
billeder, afbildninger, spejlbilleder af tingene. I stedet for at vise
fejlagtigheden i Plekhanovs afvigelse fra den af Engels formulerede
materialisme bruger Basarov Plekhanovs fejl til at skjule Engels’
sandhed for leserne.

For at forklare bade Plekhanovs fejl og Basarovs forvirring skal vi
tage en betydelig repraesentant for »symbolteorien« (sagen sendres
ikke ved at erstatte ordet symbol med ordet hieroglyf), Helmholtz,
og se, hvordan materialisterne og hvordan idealisterne i feellesskab
med machisterne kritiserede Helmholtz.

Helmbholtz, der herer til de store kapaciteter inden for natur-
videnskaben, var som det store flertal af naturforskere inkonse-
kvent i filosofien. Han healdede til kantianismen, men fastholdt
heller ikke konsekvent dette synspunkt i sin erkendelsesteori. Her
er for eksempel overvejelser fra hans »Physiologische Optik« over
temaet om forholdet mellem begreber og objekter:

»... Jeg har ... betegnet sanseindtrykkene som blot symboler for den ydre
verdens forhold og frasagt dem enhver art af lighed eller identitet med det,
som de betegner« (s. 579 i den fr. overs., s. 442 i den ty. orig.).

Det er agnosticisme, men videre pa samme side laeser vi:

»Vore anskuelser og forestillinger er virkminger, som de objekter, vi be-
tragter og forestiller os, har frembragt pa vort nervesystems.

Det er materialisme. Blot forestiller Helmholtz sig ikke klart for-
holdet mellem den absolutte og den relative sandhed, som det ses
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af hans videre betragtninger. For eksempel siger Helmholtz lidt
leengere fremme:

»Jeg mener derfor, at det ikke har nogen som helst mening at tale om en
anden sandhed i vore forestillinger end en praktisk. Vore forestillinger om
tingene kan overhovedet ikke veere andet end symboler, naturgivne tegn
for tingene, som vi leerer at benytte til at regulere vore beveegelser og
handlinger. Nar vi har lert at leese disse symboler rigtigt, er vi i stand til
med deres hjelp at indrette vore handlinger sadan, at de har det gnskede
resultat ...«

Det er ikke rigtigt: Helmholtz glider her over til subjektivismen,
til fornaegtelse af den objektive realitet og den objektive sandhed.
Og han havner i en himmelrdbende usandhed, ndr han slutter af-
snittet med ordene:

»Forestillingen og det, man forestiller sig, tilhgrer abenbart to helt for-
skellige verdener ...«

Sadan river kun kantianere idé og virkelighed, bevidsthed og natur
fra hinanden. Men lidt leengere henne laeser vi:

»Hvad nu forst egenskaberne ved den ydre verdens objekter angar, da
viser en let overvejelse, at alle egenskaber, som vi kan tilskrive dem, kun
betegner virkninger, som de udever enten pa vore sanser eller pa andre
naturobjekter« (s. 581 fr.; s. 445 i den ty. orig.; jeg oversatter fra den franske
oversattelse).

Her gar Helmholtz atter over til det materialistiske synspunkt.
Helmholtz var en inkonsekvent kantianer, der snart anerkender
aprioriske love for teenkningen, snart haelder til tidens og rummets
»transcendente realitet« (d.v.s. til det materialistiske syn pa dem),
snart udleder menneskets sanseindtryk af de ydre genstande, der
virker pa vore sanseorganer, snart erklaerer sanseindtrykkene for at
veaere symboler, d.v.s. for en slags vilkarlige benaevnelser, der er 1os-
revet fra de naeevnte tings herfra »fuldsteendigt forskellige« verden
(sml. Victor Heyfelder. »Uber den Begriff der Erfahrung bei Helm-
holtz«, Berlin 1897).

Helmholtz gav pa felgende mdade udtryk for sine synspunkter i
en tale i 1878 om »Kendsgerningerne i iagttagelsen« (»en bemaer-
kelsesveaerdig manifestation fra den realistiske lejr«, som Leclair
kaldte denne tale):

»Vore sanseindtryk er netop virkninger, der frembringes af ydre arsager
i vore organer, og hvordan en sadan virkning ytrer sig, athaenger natur-
ligvis meget veesentligt af arten af det apparat, pa hvilket der virkes. For
sa vidt kvaliteten af vort sanseindtryk giver en oplysning om ejendomme-
ligheden ved den ydre pavirkning, ved hvilken det veekkes, kan det geelde



som et tegn (Zeichen) for denne, men ikke som en afbildning. For af
billedet forlanger man en eller anden lighed med den afbildede genstand
... Et tegn derimod behgver slet ikke at have nogen slags lighed med
det, hvis tegn det er« (»Vortrdge und Reden«, 1884, s. 226 i andet bind).

Hvis sanseindtrykkene ikke er billeder af ting, men kun tegn
eller symboler, der ikke har »nogen som helst lighed« med dem,
da undergraves Helmholtz’ materialistiske udgangspunkt, de
ydre genstandes eksistens underkastes en vis tvivl, idet tegn eller
symboler er fuldt ud mulige i forhold til indbildte genstande,
og enhver kender eksempler pa sddanne tegn eller symboler.
Helmholtz gédr i Kants fodspor og satter sig for at rejse noget i
retning af et principielt skel mellem »fremtraedelsesformen« og
»tingen i sig selv«. Helmholtz naerer en uovervindelig fordom mod
den direkte, klare og dbne materialisme. Men han siger dog lidt
leengere fremme:

»Jeg ser ikke, hvordan man skulle kunne modbevise et system af selv
den mest ekstreme subjektive idealisme, der mdtte enske at betragte
livet som en drem. Man ville kunne erkleere det for at vaere sd usand-
synligt, sa utilfredsstillende som man ville - jeg ville i denne henseende
bifalde de hardeste udtryk for forkastelse — men det ville veere konse-
kvent i sin gennemforelse ... Den realistiske hypotese derimod stoler pa
udsagnet (eller: vidnesbyrdet, Aussage) fra den sadvanlige selviagtta-
gelse, hvorved de forandringer i sanseindtrykket, der felger pa en hand-
ling, slet ikke har nogen psykisk sammenhaeng med den forudgaende
viljesimpuls. Denne hypotese anser det, der i den daglige sanseopfattelse
synes at haevde sig som bestdende uatheengigt af vore forestillinger, for
ogsa at vaere det, for at udgere den materielle verden uden for os« (242-
243). »Utvivlsomt er den realistiske hypotese den enkleste, vi kan danne,
provet og bekreeftet i overordentlig vide anvendelseskredse, skarpt defi-
neret i alle enkeltbestemmelser og derfor overordentlig brugbar og frugt-
bar som grundlag for handlingen« (243).

Helmholtz’ agnosticisme ligner ogsa en »skamfuld materialisme«
med kantianske udfald til forskel fra Huxleys berkeleyanske ud-
fald.

Feuerbachs tilhanger, Albrecht Rau, kritiserer derfor energisk
Helmholtz’ symbolteori som en inkonsekvent afvigelse fra »realis-
men«. Helmholtz’ grundsynspunkt, siger Rau, er den realistiske
forudseetning, hvorefter »vi ved hjeelp af vore sanser erfarer tinge-
nes objektive beskaffenhed«*. Symbolteorien lader sig ikke forene
med et sadant (som vi har set helt igennem materialistisk) syns-
punkt, idet den medferer en vis mistillid til sansningen, mistillid
til vore sanseorganers vidnesbyrd. Det er ubestrideligt, at en af-

* Albrecht Rau. >Empfinden und Denken«, Giessen, 1896, s. 304.
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bildning aldrig fuldt ud kan veere lig med modellen, men ét er af-
bildning, et andet symbol, konventionelt tegn. En afbildning forud-
seetter npdvendigvis og uundgaeligt objektiv realitet af det, der
»afbildes«. »Konventionelt tegn«, symbol, hieroglyf er begreber,
der rummer et fuldsteendig overflodigt element af agnosticisme.
A. Rau har fuldsteendig ret i, at Helmholtz med symbolteorien yder
kantianismen sin tribut.

»Hvis Helmholtz«, siger Rau, »var forblevet sin realistiske opfattelse tro,
hvis han havde fastholdt den grundseetning, at legemernes egenskaber
udtrykker tingenes forhold indbyrdes og til os, sa ville han &benbart
ikke have haft brug for hele teorien; han ville da, kort og fyndigt ud-
trykt, have kunnet sige: de sanseindtryk, som tingene bevirker i os, er
atbildninger af disse tings vaesen« (samme sted, s. 320).

Sadan kritiserer en materialist Helmholtz. Han forkaster Helm-
holtz’ hieroglyfiske eller symbolske materialisme eller halvmate-
rialisme i Feuerbachs konsekvente materialismes navn.

Idealisten Leclair (repreesentant for den »immanente skoles,

der er Machs hoved og hjerte s velbehageligt) anklager ogsa
Helmholtz for inkonsekvens, for vaklen mellem materialisme og
spiritualisme (»Der Realismus etc.«, s. 154)*. Men symbolteorien
er for Leclair ikke utilstraekkeligt materialistisk, men alt for mate-
rialistisk.
»Helmholtz mener«, skriver Leclair, »at vor bevidstheds iagttagelser giver
tilstreekkelige stottepunkter for erkendelse af tidfelgen og af lighed eller
forskellighed mellem de transcendente arsager. Dette er« (ifplge Helmholtz)
»nok til antagelse og erkendelse af en lovmeessig orden i transcendensen«
(d.v.s. pa det objektivt-reales omrade), (s. 33).

Og Leclair tordner mod denne »Helmholtz’ dogmatiske fordomx«.

»Berkeleys gud«, udbryder han, »som hypotetisk arsag til det naturlovs-
bestemte idéforleb i vor dnd, er mindst lige sd egnet til at tilfredsstille
vort kausalitetsbehov, som en verden af ydre ting« (34). En »konsekvent
gennemfprelse af symbolteorien« ... er umulig »uden en rigelig tilsats af
realismus vulgaris« (s. 35) — d.v.s. materialisme.

Sdledes sgnderlemmede en »kritisk idealist« i 1879 Helmholtz for
hans materialisme. Tyve dr senere gendrev Machs elev, hgijligt rost
af Mach selv, Kleinpeter den »forseldede« Helmholtz pa felgende
made ved hjelp af Machs »nyeste« filosofi i sin artikel: »Om de
principielle synspunkter pa fysikken hos Ernst Mach og Heinrich

*»Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kant
angebahnten Erkenntniskritik«, s. 154. — Red.



Hertz<*. Lad os forelpbig holde Hertz (der egentlig var lige sa
inkonsekvent som Helmholtz) udenfor, og lad os betragte Klein-
peters sammenligning mellem Mach og Helmholtz. Kleinpeter,
der anforer en reekke citater fra begge forfattere og med et seerligt
eftertryk understreger Machs kendte erkleeringer om, at legemerne
er teenkte symboler for komplekser af sanseindtryk o.s.v., siger:

»Hvis vi folger Helmholtz’ tankegang, steder vi pa felgende
grundforudseetninger:

1. Der findes genstande i omverdenen.

2.En forandring af disse er utenkelig uden en (som real tenkt) arsags
indvirkning.

3.’Arsag er ifolge den oprindelige betydning af ordet det, der forbliver eller
er uforanderligt bag feenomenernes skiften, nemlig stoffet og loven for
dets virken, kraften’ (Kleinpeters citat fra Helmholtz).

4.Det er muligt logisk strengt og entydigt at aflede alle feenomener af drsa-
gerne.

5.0pnaelsen af dette mal er ensbetydende med besiddelsen af objektiv
sandhed, hvis opndelse (Erlangung) dermed fremstar som tenkelig«
(163).

Harmfuld over disse forudsaetninger, deres indbyrdes modstrid-
ende indhold, deres skabelse af ulpselige problemer bemaerker
Kleinpeter, at Helmholtz ikke strengt overholder disse synspunkter,
idet han undertiden anvender »vendinger, der i nogen grad minder
om den rent begrebsagtige opfattelse hos Mach af sadanne ord«
som materie, kraft, drsag o.s.v.

»Nu er det ikke sveert at opspore kilden til denne« (vor utilfredshed med
Helmbholtz), »nér vi erindrer os Machs smukke og klare ord. Det er den falske
opfattelse af ordene masse, kraft 0.s.v., som hele Helmholtz’ reesonnement
lider af. Det er jo kun begreber, produkter af vor fantasi, men ikke realiteter,
der eksisterer uden for teenkningen. Vi er jo slet ikke i stand til at erkende
noget sadant. Pa grund af vore sansers ufuldsteendighed er vi overhovedet
ikke i stand til blot at drage en entydig slutning af deres iagttagelser. Vi
kan aldrig pdsta, at vi for eksempel ved at afleese en skala nar frem til et
bestemt tal; der forefindes altid — mellem bestemte greenser — uendeligt
mange tal, der stemmer lige godt overens med iagttagelsens kendsgernin-
ger. Og at erkende noget realt, der ligger uden for os selv, har vi slet ingen
mulighed for.

Men lad os tenke det tilfelde, at det ville veere muligt, og at vi havde
erkendt realiteter; da ville vi videre ikke have lov at anvende logikkens
love pa dem, da disse jo er vore love og kun lader sig anvende pa vore
begreber, vore tenkningsprodukter« (kursiven er overalt Kleinpeters). »Der

* Archiv fiir Philosophie«’s, II, Systematische Philosophie, Band V, 1899, iser ss. 163-
164.
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findes ingen logisk sammenheseng mellem kendsgerninger, men kun en
simpel fplgen efter hinanden; her kan man ikke teenke sig nogen apodiktiske
bedemmelser. Det er altsd forkert at sige, at en kendsgerning er arsag til
en anden, og dermed bortfalder hele den af v. Helmholtz pa dette begreb
opbyggede deduktion bort. Det er endelig umuligt at nd frem til en objektiv,
d.v.s. uathaengigt af ethvert subjekt bestdende, sandhed, ikke alene pa
grund af vore sansers beskaffenhed, men ogsa fordi vi som mennesker (wir
als Menschen) overhovedet aldrig kan fa en anelse om det, der eksisterer
helt uafheengigt af os« (164).

Som leeseren ser, forkaster vor Mach-elev - ved at gentage yndlings-
ordene hos sin leerer og hos Bogdanov, der ikke indremmer, at han
er machist — hele Helmholtz’ filosofi fra ferst til sidst og forkaster
den ud fra et idealistisk synspunkt. Symbolteorien bliver endda
ikke seerligt fremhaevet af idealisten, der betragter den som en
uvigtig og maske tilfeeldig afvigelse fra materialismen. Men Klein-
peter tager Helmholtz som en repreesentant for de »traditionelle
synspunkter i fysikken«, »som en stor del af det fysiske publikum
endnu i dag neerer« (160).

Som resultat far vi, at Plekhanov begar en Klar fejl i sin frem-
stilling af materialismen, men at Basarov fuldstaendigt har forvirret
sagen ved at sld materialisme og idealisme sammen i en bunke og
stille idealistisk vas op mod »symbolteorien« eller den »hierogly-
fiske materialisme«. Materialisterne er gaet til venstre, machisterne
til hgjre fra Helmholtz’ kantianisme, ligesom fra Kant selv.

7. Om to slags kritik af Diihring

Lad os fremdrage endnu et lille karakteristisk traek ved machister-
nes utrolige forvraengning af materialismen. Valentinov ensker at
ramme marxisterne ved at sammenligne dem med Biichner, som har
ganske meget tilfeelles med Plekhanov, uanset at Engels afgraensede
sig skarpt fra Biichner. Bogdanov, der naermer sig det samme
sporgsmal fra en anden side, lader, som om han forsvarer »natur-
forskernes materialisme«, som man angiveligt »har for vane at
tale ringeagtende om« (»Empiriomonismes, IIl bog, s. X). Bade
Valentinov og Bogdanov sammenblander her tingene ugudeligt.
Marx og Engels talte altid »ringeagtende« om darlige socialister,
men heraf folger, at deres indstilling var den rigtige, videnskabelige
socialismes og ikke afhopninger fra socialismen til borgerlige
anskuelser. Marx og Engels fordemte altid den darlige (og
hovedsagelig den antidialektiske) materialisme, men de fordemte
den ud fra en hgjere, mere udviklet, dialektisk materialismes



standpunkt og ikke ud fra humeismens eller berkeleyanismens
standpunkt. Marx, Engels og Dietzgen har talt om de darlige
materialister, fordi de regnede med dem og enskede at korrigere
deres fejl, men hume-isterne, berkeleyanerne, Mach og Avenarius
ville de end ikke have talt om, men ville blot have begreenset sig til
yderst ringeagtende bemarkninger om %ele deres retning. Derfor
er vore machisters endelgse vraengen og grimasseren efter Holbach
og co., Biichner og co. o.s.v. blot og bart et forseg pa at strg sand
i ejnene pa publi-kum, en tilslgring af hele machismens tilbagetog
fra materialismens grundsaetninger i det hele taget, en frygt for
direkte og Kklart at gere op med Engels.

Men det ville vaere vanskeligt at udtrykke sig klarere, end Engels
gjorde det om den franske materialisme i det 18. arhundrede og
om Biichner, Vogt og Moleschott i slutningen af II kapitel af hans
»Ludwig Feuerbach«. Man kan ikke undga at forsta Engels, hvis
ikke man onsker at forvraenge ham. Marx og jeg er materialister,
siger Engels i dette kapitel, idet han forklarer grundforskellen
mellem alle materialismens skoler og hele lejren af idealister, alle
kantianere og hume’ister i det hele taget. Og Engels bebrejder
Feuerbach en vis sagtmodighed, letfeerdighed, der viser sig i, at
han hist og her tog afstand fra materialismen overhovedet pa
grund af fejl i den ene eller anden skole af materialister. Feuer-
bach »havde ikke ret til (durfte nicht)«, siger Engels, »at for-
veksle rejsepreedikanternes leere« (Biichner og co.) »med mate-
rialismen overhovedet« (s. 21 )”7. Kun hoveder, der er blevet
fordeervet af at laese tyske reaktionaere professorers leere og tro dem
pa deres ord, kunne misforsta sidanne bebrejdelser hos Engels
mod Feuerbach.

Engels siger soleklart, at Biichner og co. »pa ingen made er
kommet ud over begraensningen hos deres laerere«, d.v.s. mate-
rialisterne i det 18. arhundrede, ikke har taget et eneste skridt
fremad. Det et dette og kun dette Engels bebrejder Biichner og
co., ikke deres materialisme, som ignoranterne tror, men det, at
de tkke har bragt materialismen fremad, at »det la ganske uden for
deres bestilling at udvikle teorien videre« (materialismens teori).
Kun for dette retter Engels bebrejdelser mod Biichner og co. Og
samme sted opregner Engels punkt for punkt tre hovedsagelige
»begraensninger« (Beschranktheit) hos de franske materialister i det
18. arhundrede, som Marx og Engels har frigjort sig for, men som
Biichner og co. ikke har formaet at gore sig fri af. Den forste be-
greensning: de gamle materialisters anskuelse var »mekanisk« 7 den
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forstand, at de udelukkende anvendte »mekanikken som malestok
for processer af kemisk og organisk natur« (s. 19). (Sst., s. 371).
Vi skal i naeste kapitel se, hvordan manglende forstaelse af disse
ord hos Engels har fort til, at visse folk gennem den nye fysik har
forvildet sig over til idealismen. Engels forkaster ikke den meka-
niske materialisme for det, som fysikerne af den »nyeste« ideali-
stiske (ogsa kaldet machistiske) retning anklager den for. Anden
begreensning: de gamle materialisters metafysiske opfattelse, for-
stdet som deres »antidialektiske made« at filosofere pa. Denne
begreensning deler vore machister, der, som vi har pavist, over-
hovedet ikke har forstdet noget som helst af Engels’ anvendelse
af dialektikken pa erkendelsesteorien (den absolutte og den rela-
tive sandhed, for eksempel), fuldt og helt med Biichner og co.
Den tredje begreensning: bevarelse af idealismen »for ovens, pa
samfundsvidenskabens omrdde, manglende forstdelse af den histo-
riske materialisme. Efter at have opregnet og med en klarhed, der
udtemmer sporgsmadlet, forklaret disse tre »begraensninger« (s.
19-21) tilfgjer Engels straks: »ud over disse skranker« (iiber diese
Schranken) er Biichner og co. ikke gaet.

Udelukkende for disse tre ting, udelukkende inden for disse
graenser vender Engels sig imod savel materialismen i det 18. ar-
hundrede som Biichner og co.’s leere! I alle gvrige, mere elemen-
teere sporgsmal for materialismen (som machisterne forvraenger)
er der ingen som helst forskel mellem Marx og Engels pa den ene
side og alle disse gamle materialister pd den anden, og der kan
ikke veere det. Det er udelukkende de russiske machister, der har
bragt forvirring ind i dette fuldsteendigt klare spergsmadl, mens den
grundleggende divergens mellem Mach og co.’s linje og mate-
rialisternes linje overhovedet star fuldsteendigt klart for deres
vesteuropeeiske lerere og meningsfeeller. Vore machister havde
brug for at sprede forvirring derom for at kunne fremstille deres
brud med marxismen og overgang i den borgerlige filosofis lejr
som »sma korrektioner« til marxismen!

Tag Diihring. Det er vanskeligt at forestille sig noget mere ringe-
agtende end Engels’ bemarkninger om ham. Men se en gang,
hvordan Leclair samtidig med Engels kritiserede den samme Diih-
ring, altimens han lovpriste Machs »revolutionare filosofi«. For
Leclair er Diihring det »yderste venstre« i materialismen, hvor
»sanseindtrykkene ligesom overhovedet enhver bevidstheds- og
intelligensbeskeeftigelse uden omsveb gelder for at veere den
dyriske organismes sekretion, funktion, hgjeste blomstring, hel-



hedseffekt og lignende« (Der Realismus 0.s.v. 1879, s. 23-24)*.

Var det af den grund, Engels kritiserede Diihring? Nej. Heri er
han fuldsteendig enig med Diihring som enhver anden materialist.
Han kritiserede Diihring fra det diametralt modsatte synspunkt,
for inkonsekvens i materialismen, for idealistiske griller, der lod en
bagder aben for fideismen.

»Naturen selv arbejder i det vaesen, der har forestillinger, og ogsa udefra,
pa at frembringe det fornedne kendskab til tingenes forlgb gennem en
lovmeessig frembringelse af sammenhangende anskuelser.«

Disse ord af Diihring anferer Leclair og han angriber rasende
materialismen for et sddant synspunkt, denne materialismes »grove-
ste metafysike, »selvbedrag« 0.s.v., 0.s.f. (s. 160 og 161-163).

Var det dette, Engels kritiserede Diihring for? Nej. Han hdnede
alle svulstigheder, men om anerkendelsen af naturens objektive
lovmeessighed, der genspejlesibevidstheden, var Engels fuldsteendig
enig med Diihring som med enhver anden materialist.

»Teenkningen er en hgjere og derfor ogsa speciellere form end den gvrige
vitkelighed...« »En grundlaeggende indsigt er tingenes virkelige verdens
selvsteendighed og forskellighed fra den gruppe af bevidsthedsfenomener,
der star i denne verden og anerkender den.«

Disse ord af Diihring anferer Leclair sammen med en raekke af
Diihrings angreb pd Kant o.s.v., og anklager af den grund Diihring
for »metafysik« (s. 218-222), for anerkendelse af et »metafysisk
dogme« og lignende.

Var det dette, Engels kritiserede Diihring for? Nej. Engels var
fuldsteendig enig med Diihring som med enhver anden materialist
om, at verden eksisterer uathaengigt af bevidstheden, og at enhver
fravigelse overfor denne sandhed fra kantianernes, humeisternes,
berkeleyanernes o.s.v. side er falsk. Hvis Engels havde set, fra
hvilken side Leclair arm i arm med Mach gik i gang med at Kkriti-
sere Diithring, ville han have trakteret disse to filosofiske reaktio-
neere med hundred gange mere nedsettende udtryk end Diihring!
For Leclair var Diihring legemliggorelsen af den fordeervelige rea-
lisme og materialisme (se ogsa »Beitrdge zu einer monistischen
Erkenntnistheorie«, 1882, s. 45). W. Schuppe, Machs lerer og
medkaemper, beskyldte i 1878 Diihring for »drgmmerealismes,
Traumrealismus* som gengeeldelse for udtrykket »drommeidea-

*»Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kant
angebahnten Erkenntniskritik«, 1879, s. 23-24. — Red.
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lisme«, som Diihring havde udslynget mod alle idealister. For
Engels er det lige omvendt: Diihring var utilstreekkeligt fast, klar og
konsekvent som materialist.

Bade Marx og Engels og J. Dietzgen trddte ind pa den filosofiske
skueplads i en tid, hvor materialismen var fremherskende blandt
de progressive intellektuelle i almindelighed og i arbejderkredse
i seerdeleshed. Det er derfor ganske naturligt, at Marx og Engels
ikke rettede hele deres opmaerksomhed mod at gentage det gamle,
men efter en alvorlig teoretisk udvikling af materialismen, efter
dens anvendelse pa historien, d.v.s. pa fuldforelse af den materiali-
stiske filosofis bygning opadtil. Det er fuldstendig naturligt, at
de pa erkendelsesteoriens omrdde begreensede sig til at korrigere
Feuerbachs fejl, at latterliggore plathederne hos materialisten Diih-
ring, at kritisere Biichners fejltagelser (se hos J. Dietzgen), at under-
strege det, der iscer manglede hos disse forfattere, der var de mest
udbredte og populere i arbejderkredse, nemlig: dialektikken. Om
materialismens elementere sandheder, som rejsepreedikanter
spredte ud over verden i snesevis af udgaver, bekymrede Marx,
Engels og J. Dietzgen sig ikke, de rettede derimod hele deres
opmerksomhed mod, at disse elementeere sandheder ikke skulle
blive vulgariseret, ikke skulle blive overdrevent forenklede, ikke
skulle fore til stagnation for teenkningen (»materialisme forneden,
idealisme forovenc), til forglemmelse af de idealistiske systemers
veerdifulde frugt, Hegels dialektik — dette guldkorn, som hanerne
Biichner, Diihring og co. (sammen med Leclair, Mach, Avenarius
0.s.v.) ikke formaede at skille ud fra den absolutte idealismes
medding.

Hvis man blot ger sig nogenlunde konkrete forestillinger om
disse historiske betingelser for Engels’ og J. Dietzgens filosofiske
veerker, bliver det fuldsteendigt klart, hvorfor de mere afgrensede
sig fra vulgariseringen af materialismens elementare sandheder,
end de forsvarede disse sandheder. Marx og Engels afgraensede sig
ogsd mere fra vulgariseringen af det politiske demokratis grund-
krav, end de forsvarede selve disse krav.

Kun elever af filosofiske reaktionaere kunne »overse« denne om-
steendighed og preesentere sagen for leserne pa den made, at
Marx og Engels ikke skulle have forstdet, hvad det vil sige at vaere
materialist.

*Dr. Wilhelm Schuppe. »Erkenntnistheoretische Logik«, Bonn, 1878, s. 56.



8. Hvordan kan de reaktionzere filosoffer synes om
J. Dietzgen?

Det tidligere anforte eksempel med Gelfond rummer allerede
svaret pa dette spergsmal, og vi skal ikke forfelge de tallgse til-
feelde, hvor vore machister har behandlet J. Dietzgen pa Gelfond’sk
vis. Det er mere formdlstjenligt at anfore en raekke overvejelser af
J. Dietzgen selv for at vise hans svage sider.

»Teenkning er en funktion af hjernens, siger Dietzgen (»Das Wesen der
menschlichen Kopfarbeit«, 1903, s. 52. Der findes en russisk oversattelse:
»Hjernearbejdets veesen«), »Teenkning er et produkt af hjernen ... Mit
skrivebord som indhold af min tenkning, falder sammen med denne
teenkning, adskiller sig ikke fra den. Imidlertid er skrivebordet uden for
hovedet dens genstand, der er helt forskellig fra den« (53).

Men Dietzgen supplerer disse helt igennem klare materialistiske
greendseetninger sdledes:

»Alligevel er dog ogsa den ikke-sanselige forestilling sanselig, materiel, det
vil sige virkelig ... Anden er ikke mere forskellig fra bordet, fra lyset, fra
tonen, end disse ting er indbyrdes forskellige« (54).

Her er en tydelig urigtighed. At bade tenkning og materie er
»virkelige«, d.v.s. eksisterer, det er rigtigt. Men at kalde teenknin-
gen for materiel betyder at gere et fejltrin i retning af sammen-
blanding af materialisme og idealisme. I virkeligheden er det sna-
rere en ungjagtighed i udtryksformen hos Dietzgen, der et andet
sted siger:

»And og materie har i det mindste det tilfelles, at de eksisterer« (80).
»Teenkning er et legemligt arbejde«, siger Dietzgen. »Til teenkningen be-
hever jeg et stof, der lader sig teenke. Dette stof er givet i naturens og livets
feenomener ... Materien udger en skranke for anden, som den ikke kan ga
ud over ... And er et produkt af materien, men materien er mere end et
produkt af anden ...« (64).

Machisterne atholder sig fra at analysere sddanne materialistiske
betragtninger hos materialisten J. Dietzgen! De foretreekker at
hage sig fast i ungjagtigheder og forkludringer hos Dietzgen. For
eksempel siger han, at naturforskerne »kun uden for deres fag kan
vaere idealister« (108). Om dette er tilfeldet og i sd fald hvorfor,
tier machisterne om. Men en lille side tidligere anerkender Dietz-
gen »den moderne idealismes positive side« (106) og »det util-
straekkelige i det materialistiske princip«, hvilket ma gleede machi-
sterne! Dietzgens forkert udtrykte tanke bestdr i, at ogsa forskel-
len mellem materie og and er relativ og ikke ma fores ud i over-
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drivelser (107). Dette er rigtigt, men heraf folger ikke, at materia-
lismen er utilstreekkelig, men at den metafysiske, antidialektiske
materialisme er utilstreekkelig.

»Profan virkelig sandhed er ikke baseret pa en person. Den har sine grunde
udenfor« (d.v.s. uden for personligheden) »i sit materiale, den er objektiv
... Vi kalder os materialister. Filosofiske materialister udmeerker sig ved, at
de seetter den legemlige verden som begyndelsen, i spidsen og ideen eller
anden som felge, mens modstanderne pa religios vis udleder tingen af ordet
..., den materielle verden af ideen« (»Kleinere philosophische Schriften,
1903, s. 59, 62).

Machisterne omgar denne anerkendelse af den objektive sandhed
og genantagelsen af den Engels’ske definition af materialismen.
Men nu siger Dietzgen:

»Vi kunne med lige sd stor ret ogsa kalde os idealister, fordi vort system
hviler pa filosofiens samlede resultat, pa den videnskabelige udforskning af
ideen, pa den Kklare indsigt i andens natur« (63).

Det er ikke sveert at finde noget at hage sig fast ved i denne Kklart
urigtige seetning, ndr man vil forkaste materialismen. I virkelig-
heden er det, der er forkert hos Dietzgen, mere formuleringen end
grundtanken, som henholder sig til, at den gamle materialisme
ikke var i stand til videnskabeligt at udforske ideen (ved hjelp af
den historiske materialisme).

Dietzgens betragtning om den gamle materialisme lyder:

»Ligesom vor forstaelse af gkonomien er ogsa vor materialisme en viden-
skabelig, en historisk landvinding. Ligesom vi adskiller os skarpt fra
tidligere tiders socialister, sdledes adskiller vi os ogsa fra tidligere mate-
rialister. Med de sidste har vi kun erkendelsen af materien som forud-
seetning eller oprindelsesgrund for ideen tilfeelles« (140).

Dette »kun« er karakteristisk! Dermed indbefattes #I forskel fra
agnosticismen, machismen, idealismen alle materialismens er-
kendelsesteoretiske grundsaetninger. Men det, Dietzgens op-
meerksomhed er rettet imod, er at afgreense sig fra den vulgeere
materialisme.

Til gengeeld folger derefter et direkte urigtigt sted:

»Begrebet materie ma opfattes bredere. Hertil herer alle virkelighedens
feenomener, ogsa vor begrebs- og forklaringsevne« (141).

Det er en forkludring, der i form af en »udvidelse« af materialis-
men kun kan fore til sammenblanding af materialisme og idealisme.
At heefte sig ved en sddan »udvidelse« er ensbetydende med at
glemme grundlaget for Dietzgens filosofi, anerkendelsen af mate-



rien som det primeere, som »skranke for anden«. Og nogle linjer
senere korrigerer Dietzgen faktisk sig selv:

»Helheden styrer delen, materien anden« (142) ... »I denne betydning kan
vi elske og aere den materielle verden ... som forstearsag til og som skaber af
himlen og Jorden« (142).

At man i begrebet materie ogsa skulle indbefatte tankerne, som
Dietzgen igen siger det i »Streifziigen« (s. 214 i den cit. bog), er
forvirring, for med en sadan inddragelse mister den erkendelses-
teoretiske modstilling af materie og dnd, materialisme og idealisme
sin betydning, en modstilling, som Dietzgen selv havder. At denne
modstilling ikke ma vaere »overspandt«, overdreven, metafysisk,
det er ubestrideligt (og den dialektiske materialist Dietzgens
store fortjeneste bestar i, at han understreger dette). Graenserne
for den absolutte nedvendighed og den absolutte sandhed af
denne relative modstilling er netop de graenser, der bestemmer de
erkendelsesteoretiske forskningers retning. Uden for disse greenser
ville det veere en uhyre fejl at operere med modsaetningsforholdet
mellem materie og and, mellem det fysiske og det psykiske, som
var det et absolut modsaetningsforhold.

Dietzgen udtrykker sine tanker udflydende, uklart, gredagtigt
- til forskel fra Engels. Men uanset mangler i fremstillingen og en-
kelte fejl forsvarer han ikke for ingenting den »materialistiske
erkendelsesteori« (s. 222, sst. s. 271), den »dialektiske materia-
lisme« (s. 224).

»Den materialistiske erkendelsesteori«, siger J. Dietzgen, »forer til kon-
statering af, at det menneskelige erkendelsesorgan ikke udstraler noget
metafysisk lys, men er et stykke natur, der genspejler andre stykker natur«
(222-223).

»Vor erkendelsesevne er ikke nogen overnaturlig sandhedskilde, men
et spejllignende instrument, der reflekterer tingene i verden eller natu-
ren« (243).

Vore dybsindige machister viger udenom at behandle hver eneste
grundseetning i J. Dietzgens materialistiske erkendelsesteori, men
griber fat i hans afvigelser fra den, i hans uklarheder og forklud-
rede udtryk. J. Dietzgen kunne falde i reaktionaere filosoffers
smag, fordi han nu og da forkludrer tingene. Og hvor der er for-
kludring, er der ogsa machister — naturligvis.

Marx skrev den 5. december 1868 til Kugelmann:

»For temmelig lang tid siden sendte han« (Dietzgen) »mig et brud-
stykke af et manuskript over ‘teenkeevnen’, der trods en vis konfusion
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og udover hyppige gentagelser rummer meget fortreffeligt og — som en
arbejders selvsteendige produkt — endog beundringsveerdigt« (s. 53 i den
russ. overs.)’.

Hr. Valentinov citerer denne karakteristik, men det falder ham
ikke ind at sperge sig selv, hvori Marx sa konfusionen hos J. Dietz-
gen: var det i det, der naeermer Dietzgen til Mach, eller i det, der
stiller Dietzgen i modsatning til Mach? Hr. Valentinov har ikke
stillet dette spergsmal, fordi han har laest bade Dietzgen og Marx’
brev pa samme mdade som Gogols Petrusjka leeser. Marx har gen-
tagne gange kaldt sin verdensanskuelse dialektisk materialisme,
og Engels’ »Anti-Diihring«, som i sin helhed er gennemleest i manu-
skript af Marx, fremstiller netop denne verdensanskuelse. Heraf
matte selv de herrer Valentinov’er kunne indse, at J. Dietzgens
konfusion kun kunne besta i hans afvigelser fra den konsekvente
anvendelse af dialektikken, fra den konsekvente materialisme, spe-
cielt fra »Anti-Diithring«.

Mon ikke hr. Valentinov og hans feeller skulle kunne geette sig til,
at Marx hos Dietzgen kun kunne kalde det for konfusion, der ncer-
mer Dietzgen til Mach, der fra Kant ikke er gaet til materialismen,
men til Berkeley og Hume? Eller har materialisten Marx betegnet
netop Dietzgens materialistiske erkendelsesteori som konfusion,
men derimod godkendt hans afvigelse fra materialismen? Godkendt
det, der ikke stemmer overens med den »Anti-Diithrings, der er
skrevet med hans egen medvirken?

Hvem er det egentlig, at vore machister, der gnsker at blive
betragtet som marxister og samtidig forkynder for hele verden, at
»deres« Mach har anerkendt Dietzgen, vil holde for nar? Vore helte
har ikke begrebet, at Mach kun kunne anerkende Dietzgen for det,
som Marx kaldte hans konfusion!

En samlet vurdering af J. Dietzgen berettiger alt i alt ikke til sa
hard en bedgmmelse. Han er til 9/10 materialist og har aldrig gjort
krav pa originalitet eller pa at besidde en seerlig filosofi forskellig
fra materialismen. Dietzgen har omtalt Marx mange gange og
ikke pd anden made end som retningens leder (»Kleinere phil.
Schr.«, s. 4 — udtalelse fra 1873; s. 95 — fra 1876 — understreges
det, at Marx og Engels »besad den forngdne filosofiske skole,
d.v.s. filosofiske uddannelse; s. 181 — fra 1886 — om Marx og
Engels som »de anerkendte grundleeggere« af retningen). Dietzgen
var marxist, og det er at yde ham en bjernetjeneste, nar Eugen
Dietzgen og — desveerre! — ogsa kammerat P. Dauge vil opdigte en
»naturmonismes, en aegte »dietzgenisme« eller lignende. At tale om



»dietzgenisme« til forskel fra den dialektiske materialisme er
forvirring, er et skridt henimod den reaktioneere filosofi, er
et forsog pa at skabe en linje ikke af det, der er stort hos Josef
Dietzgen (ved denne arbejderfilosof, der har opdaget den dialek-
tiske materialisme pa sin egen made, er der meget stort!), men af
det, der er svagt hos ham.

Jeg skal begreense mig til to eksempler pa, hvorledes kammerat
P. Dauge og Eugen Dietzgen glider over til den reaktioneere
filosofi.

P. Dauge skriver i 2. udgave af »Akquisit«, s. 273: »Selv den
borgerlige kritik henviser til Dietzgens slaeegtskab med empirio-
kriticismen og med den immanente filosofi«; og leengere fremme:
»navnlig med Leclair« (i citatet fra den »borgerlige kritik<).

Det er utvivlsomt, at P. Dauge vaerdsatter og agter J. Dietzgen.
Men det er lige sa utvivlsomt, at han smeder J. Dietzgen ved
uden protest at anfore en borgerlig skriblers bedemmelse, der
stiller den mest energiske fjende af fideismen og professorerne, af
bourgeoisiets »diplom-lakajer« sammen med den direkte preedikant
for fideismen og erklerede reaktioneere, Leclair. Muligvis har
Dauge gentaget andres bedemmelse af immanensfilosofferne og
Leclair uden personligt at vaere bekendt med disse reaktionzeres
skriverier. Men matte dette sa vaere en advarsel for ham: vejen
fra Marx til Dietzgens saerheder - til Mach - til immanensfilosof-
ferne — er vejen ud i sumpen. Ikke blot sammenstillingen med
Leclair, men ogsa sammenstillingen med Mach fremhaever den
kludrende Dietzgen til forskel fra materialisten Dietzgen.

Jeg vil forsvare J. Dietzgen mod P. Dauge. Jeg havder, at J.
Dietzgen ikke har fortjent en forsmaedelse som at blive sammen-
stillet med Leclair. Og jeg kan henvise til et vidne med den storste
autoritet i denne sag: en lige sd stor reaktioneer, fideistisk filosof
og »immanent« som Leclair, nemlig Schubert-Soldern. I 1896 skrev
han:

»Socialdemokraterne leegger sig gerne op ad Hegel med mere eller min-
dre (i reglen liden) berettigelse, blot bliver Hegels filosofi da materiali-
seret; sml. J. Dietzgen. Hos Dietzgen bliver det absolutte til universet og
dette til tingen i sig selv, til det absolutte subjekt, hvis fremtraedelses-
former er dets preedikater. Naturligvis ser han lige sa lidt som Hegel, at
han dermed ger noget rent abstrakt til grundlag for den konkrete pro-
ces ... Hegel, Darwin, Haeckel og den naturvidenskabelige materialisme
knytter sig ofte kaotisk sammen hos ham« (»Soziale Frage«, s. XXXIII).

Schubert-Soldern finder sig bedre til rette i filosofiske nuancer end
Mach, der roser alle og enhver, endog kantianeren Jerusalem.
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Eugen Dietzgen var over for det tyske publikum naiv nok til at
beklage sig over, at snaversynede materialister i Rusland havde
»forurettet« Josef Dietzgen, og han oversatte Plekhanovs og Dauges
artikler om J. Dietzgen til tysk (se J. Dietzgen: »Erkenntnis und
Wahrheit«, Stuttgart, 1908, tilleg). Den arme »naturmonist«s
beklagelser faldt tilbage pa ham selv: Fr. Mehring, der forstar et
og andet i filosofi og i marxisme, skrev i sin anmeldelse, at Plekha-
nov i det veesentlige har ret mod Dauge (»Neue Zeit«, 1908, nr. 38,
19. juni, Feuilleton, s. 432). Mehring naerer ingen tvivl om, at
J. Dietzgen ved at afvige fra Marx og Engels kom i knibe (s. 431).
Eugen Dietzgen svarede Mehring med en lang og tarepersende
notits, hvori han svingede sig op til at erklere, at J. Dietzgen
maske kunne vaere nyttig »til at forene de fjendtlige bredre, orto-
dokse og revisionister« (»N.Z.«, 1908, nr. 44, 31. juli, s. 652).

Der er endnu en advarsel, kammerat Dauge: vejen fra Marx til
»dietzgenismen« og »machismen« er vejen ud i sumpen, naturligvis
ikke for enkeltpersoner, ikke for Ivan, Sidor eller Pavel, men for
retningen.

Og mine herrer machister, skrig nu ikke op om, at jeg henviser
til »autoriteter«: jeres skrigeri mod autoriteter er simpelthen et
daekke over, at I erstatter socialistiske autoriteter (Marx, Engels,
Lafargue, Mehring, Kautsky) med borgerlige auforiteter (Mach,
Petzoldt, Avenarius, immanensfilosofferne). Netop I gjorde klogere
i ikke at rejse spergsmalet om »autoriteter« og »autoritarismex«!



Kapitel V

DEN NYESTE REVOLUTION | NATURVIDENSKABEN OG
DEN FILOSOFISKE IDEALISME.

For et ar siden offentliggjordes i tidsskriftet »Die Neue Zeit« en
artikel af Josef Diner-Dénes: »Marxismen og den nyeste revolution
i naturvidenskaberne« (1906-1907, nr. 52). Manglen ved denne
artikel er, at den ser bort fra de erkendelsesteoretiske konklusioner,
der drages ud fra den »nye« fysik, og som specielt interesserer os pa
nuvearende tidspunkt. Men netop denne mangel gor den naevnte
forfatters synspunkt og slutninger serlig interessante for os. Josef
Diner-Dénes stdr, ligesom forfatteren af disse linjer netop pa den
»menige marxists« standpunkt, som vore machister omtaler med
sa ophgjet foragt. »Dialektisk materialist«, skriver for eksempel
hr. Jusjkevitj, »kalder saedvanligvis den gennemsnitlige menige
marxist sig« (s. 1 i hans bog). Denne menige marxist i J. Diner-
Dénes’ skikkelse har nu direkte sammenlignet de nyeste opdagelser
i naturvidenskaben og isar i fysikken (X-strdler, Becquerel-stréler,
radium” o.s.v.) med Engels’ »Anti-Diihring«. Hvilken slutning har
denne sammenligning da fert ham til?

»Pa de forskelligste omrdder af naturvidenskaben«, skriver J. Diner-
Dénes, »er der opstaet nye erkendelser, der alle tager sigte efter det punkt,
som Engels ville klarlegge, nemlig at der i naturen ’ikke findes nogen
uforsonlige modseatninger, ingen voldsomt faste grenselinjer og for-
skelle’, og at for sa vidt der forekommer modsetninger og forskelle i
naturen, er det kun os, der har fort stivhed og absolut gyldighed af dem ind
i naturenc.

Det er for eksempel opdaget, at lys og elektricitet kun er udslag af
en og samme naturkraft®. For hver dag bliver det mere og mere
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sandsynligt, at kemisk affinitet kan fores tilbage til elektriske
processer. Grundstofferne i kemien, der ikke kan nedbrydes og
opleses, og hvis antal stadig vedbliver at vokse som i han mod
verdens enhed, viser sig at kunne nedbrydes og opleses. Det
er lykkedes at forvandle grundstoffet radium til grundstoffet
helium®'.

»Lige som naturkraefterne er blevet reduceret til én kraft, er med denne
erkendelse ogsa alle naturstoffer reduceret til ét stof< (J. Diner-Dénes’
kursiv).

Efter at have anfort opfattelsen hos en videnskabsmand, der mener,
at atomet kun er forteettet seter®?, udbryder forfatteren:

»Hvor stralende bekraeftes hermed Engels’ udtalelse: Bevaegelsen er
materiens eksistensmade«. »Alle naturfenomener er beveaegelse, og for-
skellene mellem dem bestdr kun i, at vi mennesker iagttager denne be-
vaegelse i forskellige former ... Det er, som Engels har sagt. Ganske som
historien bliver ogsd naturen behersket af den dialektiske bevaegel-
seslove.

P4 den anden side kan man ikke tage nogen machistisk litteratur
eller nogen litteratur om machismen uden at stgde pa praetentigse
henvisninger til den nye fysik, der angivelig skal have modbevist
materialismen o0.s.v. 0.s.v. Om disse henvisninger er begrundede,
er et andet spergsmal, men at der er en forbindelse fra den nye fysik
eller rettere fra en bestemt skole i den nye fysik til machismen og
andre afarter af moderne idealistisk filosofi er uden for enhver tvivl.
At analysere machismen ogignorere denne forbindelse — sddan som
Plekhanov® ggr — betyder at spotte den dialektiske materialismes
and, d.v.s. at ofre Engels’ metode for det ene eller andet bogstav
hos Engels. Engels siger direkte, at »med hver eneste epokegerende
opdagelse blot pa det naturvidenskabelige omrade« (for slet ikke
at tale om menneskehedens historie) »md den (materialismen)
@ndre sin form« (»L. Feuerbachs, s. 19, ty. udg.)®. Felgelig rummer
en revision af »formerne« for Engels’ materialisme, en revision af
dens naturfilosofiske udsagn, ikke noget som helst »revisionis-
tisk« i dette ords geengse betydning, men marxismen kraever
tvaertimod dette som en nedvendighed. For en sddan revision
retter vi absolut ikke nogen bebrejdelse mod machisterne, men
for deres rent revisionistiske metode — for at eendre materialismens
veesen under dekke af en kritik af dens former, for at overtage
grundseetninger fra den reaktioneere borgerlige filosofi uden noget
forseg pa direkte, dbent og energisk at diskutere for eksempel
saetninger hos Engels af sa ubetinget yderst veesentlig betydning i



denne bog som: »... bevaegelse er uteenkelig uden materie« (»Anti-
Diihrings, 50)%.

Det er en selvfglge, at ndr vi analyserer spgrgsmalet om for-
bindelsen mellem en vis skole blandt de nyeste fysikere og den
filosofiske idealismes genopstden, sa ligger enhver tanke om at
gd ind pa fysikkens specialkundskaber os fjernt. Vi interesserer os
udelukkende for de erkendelsesteoretiske konklusioner af nogle
bestemte grundsaetninger og almindeligt kendte opdagelser. Disse
erkendelsesteoretiske konklusioner treenger sig pa af sig selv i den
grad, at mange fysikere allerede beskeeftiger sigmed dem. Ydermere
findes der allerede blandt fysikerne forskellige retninger, og der
dannes pa dette grundlag visse skoler. Vor opgave begraenser sig
derfor til preecist at fremlaegge, hvori kernen i uoverensstemmel-
serne mellem disse retninger bestar, og i hvilket forhold de star til
filosofiens hovedlinjer.

1. Den moderne fysiks krise

Den kendte franske fysiker Henri Poincaré siger i sin bog om
»Videnskabens verdi«, at der er »tegn pa en alvorlig krise«
i fysikken, og han ofrer denne krise et seerligt kapitel (ch. VIII,
sml. p. 171). Denne krise er ikke udtemt med, at »den store
revolutioneere, radium« undergraver princippet om energiens be-
varelse. »Ogsa alle andre principper er udsat for fare« (180). For
eksempel viser det sig, at ogsd Lavoisiers princip, princippet om
massens bevarelse, er undergravet af materiens elektronteori. Ifalge
denne teori bestdr atomerne af endnu mindre partikler, ladet med
positiv eller negativ elektricitet (elektroner), som er »nedsanket
i en omgivelse, som vi kalder eter«. Fysikernes eksperimenter
giver materiale til at beregne elektronernes bevagelseshastighed
og deres masse (eller forholdet mellem deres masse og deres elek-
triske ladning). Bevaegelseshastigheden viser sig sammenlignelig
med lysets hastighed (300.000 kilometer i sekundet), kan for
eksempel na op pa en tredjedel af denne hastighed. Under disse
betingelser md man regne med, at elektronen har to slags masse,
for det forste svarende til nedvendigheden af at overvinde selve
elektronens inerti og for det andet eeterens. Den forste masse
er elektronens reale eller mekaniske masse, den anden dets
»elektrodynamiske masse, der repreesenterer aterens inerti«. Og
nu viser det sig, at den forste masse er lig nul. Hele elektronernes,

215



216

eller i hvert fald de negative elektroners, masse viser sig at veere
helt og udelukkende af elektrodynamisk oprindelse. Mekanikkens
grundlag undergraves. Newtons princip, at aktion er lig reaktion
0.5.v., undergraves®.

Vi star, siger Poincaré, over for »ruinerne« af fysikkens gamle
principper, »princippernes almene sammenbrud«. Ganske vist, siger
han forbeholdent, drejer alle de nsevnte undtagelser fra princip-
perne sig om uendeligt sma storrelser, for det er meget muligt, at
vi endnu ikke kender den anden uendeligt lille storrelse, der ville
ophave undergravningen af de gamle love. Ydermere er radium
meget sjeeldent, men i alt fald er »tviviens periode« oprundet. Vi
har allerede set de erkendelsesteoretiske konklusioner, som forfat-
teren drager af denne »tvivlens periode«: »naturen giver (eller pa-
neder) os ikke begreberne rum og tid, men vi giver naturen dems;
»alt, hvad der ikke er tanke, er det reneste intet«. Det er idealistiske
konklusioner.

Sammenbruddet for de mest grundleggende principper viser
(sddan er Poincarés tankegang), at disse principper slet ikke
er kopier, billeder af naturen, ikke en afbildning af noget, der
ligger uden for menneskets bevidsthed, men produkter af denne
bevidsthed. Poincaré udvikler ikke disse konklusioner konsekvent,
interesserer sig hovedsagelig ikke for den filosofiske side af
sporgsmalet. Denne behandles saerdeles udferligt af den franske
filosofiske skribent Abel Rey i hans bog: »Fysikkens teori hos de
moderne fysikere« (Abel Rey: »La théorie de la physique chez les
physiciens contemporains«, Paris, F. Alan, 1907). Ganske vist er
forfatteren selv positivist, d.v.s. en forkludrer og halvt machist,
men i dette tilfeelde er dette endog en vis fordel, idet man ikke
kan mistenke ham for at gnske at »bagvaske« vore machisters
idol. Man skal ikke stole pa Rey, nar det gaelder praecis filosofisk
definition af begreber, og specielt ikke nar det geelder materialis-
men, for Rey er ogsa professor og som sddan fuld af greenselgs foragt
for materialisterne (og udmeerker sig ved en greenselgs uvidenhed
vedrgrende materialismens erkendelsesteori). Det er overflodigt at
sige, at en vis Marx eller en vis Engels overhovedet ikke eksisterer
for disse »videnskabens meend«. Men Rey sammenfatter omhyg-
geligt og i det store og hele samvittighedsfuldt den overordentlig
rige litteratur om spergsmadlet, ikke blot den franske, men ogsa
den engelske og tyske (i seerdeleshed Ostwald og Mach). Vi skal
derfor hyppigt benytte os af hans arbejde.

Som helhed er opmarksomheden blandt filosofferne, siger for-
fatteren, ogsa blandt dem, der ud fra den ene eller anden slags



motiver gnsker at kritisere videnskaben i det hele taget, nu iseer
rettet mod fysikken.

»Idet man diskuterer den fysiske erkendelses graenser og veerdi, kritiserer
man faktisk berettigelsen af den positive videnskab, muligheden af at
erkende objektet« (p. I-I).

Man har travlt med at drage skeptiske konklusioner af »den mo-
derne fysiks krise« (p. 14). Hvori bestar denne krises vaesen? I de
forste to tredjedele af det 19. drhundrede var fysikerne indbyrdes
enige om alt veesentligt.

»Man troede pa en rent mekanisk forklaring af naturen; man antog,
at fysikken blot var en mere kompliceret mekanik, nemlig molekylar-
mekanik. Man var kun uenig om, hvordan fysikken kunne fores tilbage
til mekanikken, om detaljer i mekanismen«. »P4 nuveerende tidspunkt
synes det skue, som de fysisk-kemiske videnskaber frembyder, at veere
helt modsat. Ekstreme meningsforskelle er tradt i stedet for den tidligere
enstemmighed, og det er ikke uoverensstemmelser i detaljer, men i de
grundlaeggende og forende ideer. Hvis det ville vaere en overdrivelse at
sige, at hver videnskabsmand har sin egen retning, ma det alligevel kon-
stateres, at videnskaben, iseer fysikken, ligesom kunsten har talrige skoler,
hvis konklusioner ofte gar hver sin vej og undertiden er direkte fjendt-
lige indbyrdes ...

Heraf kan man se betydningen og bredden af det, som man har kaldt den
moderne fysiks krise.

Indtil midten af det 19. arhundrede antog den traditionelle fysik, at
en simpel videreforelse af fysikken var nok til at nd til en metafysik for
materien. Denne fysik gav sine teorier ontologisk betydning, og disse
teorier var helt igennem mekanistiske. Den traditionelle mekanisme
(Rey benytter dette ord i speciel betydning, idet han derved forstar det
system af synspunkter, der forer fysikken tilbage til mekanikken) repree-
senterede folgelig — oven over erfaringens resultater og uden for green-
serne af erfaringens resultater — den reale erkendelse af den materielle verden.
Dette var ikke et hypotetisk udtryk for erfaringen — det var et dogmex (16) ...

Her ma vi afbryde den hejt serede »positivist«. Det er klart, at det
er den traditionelle fysiks materialistiske filosofi, han opridser for
os, samtidig med at han ikke gnsker at naeevne fanden (d.v.s. mate-
rialismen) ved navn. Materialismen ma forekomme en humeist
at veere metafysik, et dogme, en overskriden af erfaringens green-
ser 0.s.v. Humeisten Rey, der ikke kender til materialismen, har
slet ikke noget begreb om dialektikken, om forskellen mellem
dialektisk og metafysisk materialisme i Engels’ betydning af ordet.
Derfor star for eksempel forholdet mellem absolut og relativ sand-
hed absolut uklart for Rey.

»... De kritiske bemaerkninger mod den traditionelle mekanisme, der
blev fremsat i sidste halvdel af det 19. arhundrede, undergravede denne
forudseetning om mekanismens ontologiske realitet. Pa grundlag af denne
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kritik feestnedes et filosofisk syn pa fysikken, der i slutningen af det 19.
arhundrede blev neesten traditionelt inden for filosofien. Ifelge dette
synspunkt er videnskaben ikke mere end en symbolsk formel, en metode
til betegnelse (benaevnelse, repérage, skabelse af tegn, kendemeerker,
symboler), og eftersom disse betegnelsesmetoder er forskellige inden for
de forskellige skoler, s drog man hurtigt den slutning, at det man her-
under betegner kun er det, der pa forhdnd var skabt (faconné) af men-
nesket til betegnelse (til symbolisering). Videnskaben blev et kunstgreb
for dilettanter og for utilitarister: et synspunkt, som man ret naturligt alle
vegne begyndte at fortolke som en beneegtelse af videnskabens mulig-
heder. En videnskab som rent kunstigt middel til indvirkning pa naturen,
som simpel utilitaristisk teknik, har ikke ret til at kalde sig videnskab,
hvis man ikke vil forvreenge betydningen af ordet. At sige, at videnskaben
ikke kan veere noget andet end et sadant kunstigt pavirkningsmiddel, er
ensbetydende med at bestride videnskaben i ordets egentlige betydning.

Den traditionelle mekanismes sammenbrud eller rettere den kritik, den
blev udsat for, forte til folgende tese: videnskaben er selv brudt sammen.
Fra umuligheden af simpelthen blot at holde sig til den traditionelle me-
kanisme sluttede man til videnskabens umulighed« (16-17).

Og forfatteren stiller sporgsmalet:

»Er den nuverende krise i fysikken midlertidig og en ydre episode i
videnskabens udvikling, eller foretager videnskaben en brat vending bag-
ud og forlader for stedse den vej, den hidtil har fulgt? ...«

»... Hvis de fysisk-kemiske videnskaber, der historien igennem har veeret
vaesentlige faktorer for emancipationen, gar til grunde i en krise, sa de
ikke har anden veerdi end som teknisk nyttige recepter, men er bergvet
enhver betydning for naturerkendelsen, sa matte dette fremkalde en fuld-
stendig omveltning ogsa i logikken og i ideernes historie. Fysikken
mister enhver opdragende veerdi; den positive videnskabs and, som den
repreesenterer, bliver falsk og farlig«.

Videnskaben kan kun give praktiske recepter, men ikke virkelig
viden.

»Erkendelsen af det reale md seges med andre midler ... Man ma ga en anden
vej, man ma tilbagegive den subjektive intuition, den mystiske folelse af
realiteten, med et ord det hemmelighedsfulde, alt det, som man regnede
med, at videnskaben havde frataget den« (19).

Som positivist anser forfatteren dette synspunkt for forkert og
fysikkens krise for midlertidig. Pa hvilken made Rey fir renset
Mach, Poincaré og co. for disse konklusioner, skal vi se senere. Her
skal vi begraense os til at konstatere »krisen« som kendsgerning og
dens betydning. Af de sidste ord, vi har citeret fra Rey, fremgar
det klart, hvad det er for reaktioneere elementer, der har udnyttet
denne krise og skeerpet den. I forordet til sit vaerk siger Rey direkte,



at »den fideistiske og antiintellektualistiske bevaegelse i de sidste
ar af det 19. arhundrede« spger at »stotte sig til den moderne fysiks
almene and« (II). I Frankrig kalder man dem, der stiller troen
over fornuften, for fideister (af det latinske ord fides, tro). Anti-
intellektualisme kalder man den laere, der bestrider fornuftens
rettigheder eller krav. Folgelig bestar den »moderne fysiks krises«
vaesen i filosofisk henseende i, at den gamle fysik i sine teorier har
set den »reale erkendelse af den materielle verdens, d.v.s. en gen-
spejling af den objektive realitet. Den nye stremning i fysikken
ser i teorien kun symboler, tegn, kendemaerker for praksis, d.v.s.
bestrider eksistensen af den objektive realitet, uafhaengigt af vor
bevidsthed og genspejlet af denne. Hvis Rey holdt sig til en rigtig
filosofisk terminologi, matte han have sagt: den materialistiske
erkendelsesteori, der spontant blev antaget af den tidligere fysik,
er blevet aflgst af den idealistiske og agnostiske, hvilket fideismen
mod idealisternes og agnostikernes gnske har benyttet sig af.

Men Rey forestiller sig ikke dette skifte, der udger krisen, sadan,
at alle nye fysikere star i modsaetning til alle gamle fysikere. Nej.
Han paviser, at i deres erkendelsesteoretiske tendenser deles de
moderne fysikereitre skoler: den energetiske eller konceptualistiske
(conceptuelle — af ordet koncept, rent begreb), den mekanistiske
eller nymekanistiske, som det overvaeldende flertal af fysikere ved-
bliver at holde sig til, og den mellem dem liggende kritiske skole.
Til den forste herer Mach og Duhem; til den tredje Henri Poin-
caré; til den anden Kirchhoff, Helmholtz, Thomson (lord Kelvin),
og Maxwell af de gamle, Larmor og Lorentz af de nyeste fysikere.
Hvad der er det vaesentlige i de fo grundleeggende linjer (idet den
tredje ikke er selvsteendig, men en mellemliggende) ses af folgende
ord af Rey:

»Den traditionelle mekanisme har opbygget et system for den
materielle verdens. I leeren om materiens struktur gik den ud fra
»kvalitativt ensartede og identiske elementer«, idet elementerne
skulle betragtes som »uforanderlige, uigennemtraengelige« 0.s.v.
Fysikken »opbyggede en real bygning af reale materialer og real
cement. Fysikeren radede over de materielle elementer, arsager
og metoder for deres virken« (33-38). »Zndringerne i synet pa
tysikken bestar fortrinsvis i, at man bortkaster den ontologiske
veerdi af teorien og overdrevent understreger fysikkens fenomeno-
logiske betydning«. Det konceptualistiske synspunkt befatter sig
med »rene abstraktioner«, spger en rent abstrakt teori, der sa vidt
muligt fijerner hypotesen om materien«.

»Begrebet energi bliver underlaget (substructure) for den nye
tysik. Derfor kan den konceptualistiske fysik for storstedelens ved-
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kommende kaldes energetisk fysik«, selv om denne benaevnelse
ikke passer for eksempel pa en sddan repreesentant for den koncep-
tualistiske fysik som Mach (p. 46).

Denne sammenblanding af energetik og machisme hos Rey er
naturligvis ikke ganske rigtig, lige sa lidt som forsikringen om, at
ogsa den nymekanistiske skole trods hele dens dybe uoverensstem-
melse med konceptualisterne nar frem til et fenomenologisk syn
pa fysikken (p. 48). Den »nye« terminologi hos Rey klarlaegger ikke
sagen, men ger den dunklere, men for at give leeseren en fore-
stilling om en »positivists« syn pa fysikkens krise har vi ikke kun-
net undgad den. I sagens kerne falder den »nye« skoles stilling-
tagen imod det gamle synspunkt, som laeseren har kunnet over-
bevise sig om, helt sammen med Kleinpeters tidligere anforte kritik
mod Helmbholtz. I gengivelsen af forskellige fysikeres synspunkter
genspejler Reys fremstilling alt det ubestemte og vaklende i deres
tilosofiske synspunkter. Kernen i den moderne fysiks krise bestar
i sammenbruddet for de gamle love og grundprincipper, i pris-
givelsen af den objektive realitet uden for bevidstheden, d.v.s. i
materialismens udskiftning med idealisme og agnosticisme. »Mate-
rien er forsvundet« — sddan kan man udtrykke den grundleggende
og med hensyn til mange enkeltspgrgsmadl typiske vanskelighed,
der har skabt denne krise. Ved denne vanskelighed vil vi da ogsa
opholde os.

2. nMaterien er forsvundet«

Dette udtryk kan man ordret finde hos moderne fysikere i beskri-
velsen af de nyeste opdagelser. For eksempel har L. Houllevigue
i sin bog »Videnskabernes evolution« sat falgende overskrift over
kapitlet om de nye teorier vedrgrende materien: »Eksisterer ma-
terien?« »Atomet afmaterialiseres«, siger han der, »materien for-
svinder«*. For at se, hvor letfeerdigt machisterne drager grund-
leeggende filosofiske konklusioner heraf, skal vi blot tage Valen-
tinov.

»Pastanden om, at den videnskabelige forklaring af verden 'kun i mate-
rialismen’ kan fa et solidt grundlag, er ikke andet end et pahit«, skriver han,
»0g ydermere et dumt pahit« (s. 67).

Som gdelaegger af dette dumme pahit anferes den kendte italienske
fysiker Augusto Righi, der siger, at elektronteorien »ikke sa meget

* L. Houllevigue. »L’évolution des sciences«. Paris (A. Collin), 1908, pp. 63, 87, 88.
Sml. ogséd hans artikel »Les idées des physiciens sur la matiére« i »Année Psycholo-
gique«*, 1908.



er elektricitetens som materiens teori; det nye system saetter sim-
pelthen elektriciteten i stedet for materien« (Augusto Righi: »Die
moderne Theorie der physikalischen Erscheinungens, Leipzig,
1905, s. 131. Der findes en russisk oversattelse). Idet han anforer
disse ord (s. 64), udbryder hr. Valentinov:

»Hvorfor tillader Augusto Righi sig at rette denne forneermelse mod den
hellige materie? Maske fordi han er solipsist, idealist, borgerlig kriticist, en
eller anden slags empiriomonist eller noget endnu veerre end dette?«

Denne bemaerkning, som forekommer hr. Valentinov draebende
giftig mod materialisterne, viser hele hans jomfruelige uskyld i
sporgsmalet om den filosofiske materialisme. Hr. Valentinov har
absolut ikke forstaet, hvori den virkelige forbindelse mellem den
filosofiske idealisme og »materiens forsvinden« bestar. Men den
»materiens forsvinden«, som hanigentagelse af de moderne fysikere
taler om, har ikke noget at gore med den erkendelsesteoretiske
skelnen mellem materialisme og idealisme. For at forklare dette
skal vi tage en af de mest konsekvente og klare machister, Karl
Pearson. Den fysiske verden er for ham grupper af sanseopfattelser.
Han illustrerer »vor erkendelsesmodel af den fysiske verden« med
folgende diagram, idet han tager det forbehold, at sterrelsesfor-
holdet ikke er taget i betragtning i dette diagram (p. 282 »The
Grammar of Science«):
PRl
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For at forenkle sit diagram har K. Pearson helt udeladt speorgs-
madlet om forholdet mellem &teren og elektriciteten og mellem
de positive og negative elektroner. Men dette er ikke vigtigt. Det,
der er vigtigt, er, at Pearsons idealistiske synspunkt regner »lege-
mer« for sanseindtryk; derimod er disse legemers sammensaetning
af partikler, partiklernes af molekyler o.s.v. altsammen spgrgsmal
vedrgrende sendringer i modellen af den fysiske verden og angar
pd ingen mdde spegrgsmalet, om hvorvidt legemerne er symboler
for sanseindtryk eller sanseindtrykkene afbildninger af legemer.
Materialisme og idealisme adskiller sig ved den ene eller anden
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besvarelse af spgrgsmadlet om kilden til vor erkendelse, om for-
holdet mellem erkendelsen (og det »psykiske« i det hele taget) og
den fysiske verden, mens spergsmalet om materiens struktur, om
atomer og elektroner er et spergsmal, der kun angdr denne »fysiske
verden«. Nar fysikerne siger: »materien forsvinder«, gnsker de der-
med at sige, at hidtil har naturvidenskaben henfort alle sine under-
sogelser af den fysiske verden til de tre endelige begreber — mate-
rien, elektriciteten, seteren; nu er der kun de to sidste tilbage, idet
det er lykkedes at reducere materien til elektricitet, det er lykke-
des at forklare atomet som noget i retning af et uendeligt lille sol-
system, i hvilket der omkring den positive elektron® beveeger sig
negative elektroner® med en vis (og som vi har set, umadelig stor)
hastighed. I stedet for til nogle snese elementer er det folgelig lyk-
kedes at reducere den fysiske verden til to eller tre (eftersom det
positive og den negative elektron udger »to vaesentligt forskellige
materier», som fysikeren Pellat siger, — Rey, L. c., p. 294-295).
Naturvidenskaben forer folgelig til »materiens enhed« (samme
sted)* — det er det virkelige indhold af denne satning om mate-
riens forsvinden, om materiens udskiftning med elektricitet o0.s.v.,
der bringer sa mange i forvirring. »Materien forsvinder« — dette
betyder, at den graense, hvortil vi hidtil har kendt materien, for-
svinder, vor viden gdr dybere; det, der forsvinder, er egenskaber
ved materien, som tidligere forekom absolutte, uforanderlige, op-
rindelige (uigennemtreengelighed, inerti, masse®' o.lign.), og som
nu viser sig at vaere relative, kun geeldende visse tilstande af mate-
rien. For den eneste »egenskab« ved materien, som filosofisk
materialisme binder sig til at anerkende, er den egenskab at veere
en objektiv realitet, at eksistere uden for vor bevidsthed.

Fejlen ved machismen i det hele taget og ved den machistiske
nye fysik bestdr i, at den ser bort fra dette grundlag for den filo
sofiske materialisme og fra forskellen mellem metafysisk materia-
lisme og dialektisk materialisme. Anerkendelse af nogen som helst
uforanderlige elementer, »et uforanderligt veesen hos tingene«
el.lign. er ikke dialektisk materialisme, men det er metafysisk, d.v.s.
anti-dialektisk materialisme. Derfor understregede J. Dietzgen, at
»videnskabens objekt er uendeligt«, at ikke blot det uendelige, men

*Sml. Oliver Lodge. »Sur les électrons«, Paris, 1906, p. 159; »Den elektriske teori for
materien«, anerkendelsen af elektriciteten som »grundsubstans« er »teet ved den teore-
tiske opnaelse af det, som filosofferne altid har straebt efter, d.v.s. materiens enhed«.
Sammenlign ogsd Augusto Righi. »Uber die Struktur der Materie«, Leipzig, 1908;
J. J. Thomson. »The Corpuscular Theory of Matter«, London, 1907; P. Langevin. »La
physique des électrons« i »Revue générale des sciences«”, 1905, pp. 257-276.



ogsd »det mindste atom« ikke lader sig male, ikke kan erkendes
helt til bunds, er uudtommeligt, idet »naturen i alle sine dele er uden
begyndelse og uden ende« (»Kleinere philosophische Schriften, s.
229-230). Derfor anferte Engels sit eksempel med opdagelsen af
alizarinet i stenkulstjeere og derfor kritiserede han den mekanistiske
materialisme. For at stille spergsmalet ud fra det eneste rigtige, d.v.s.
det dialektisk-materialistiske synspunkt, ma man sperge: eksisterer
elektronerne, ateren og sa videre uden for den menneskelige
bevidsthed som en objektiv realitet eller ikke? P4 dette spgrgsmal
vil naturforskerne uden vaklen bestandigt matte svare jz pa samme
mdde som de uden vaklen anerkender eksistensen af naturen
for mennesket og for den organiske materie. Og hermed loses
sporgsmalet til fordel for materialismen, idet begrebet materie, som
vi allerede har sagt, ikke erkendelsesteoretisk betyder noget som
helst andet end: den objektive realitet, der eksisteret uathaengigt
af den menneskelige bevidsthed og genspejles af denne.

Men den dialektiske materialisme betoner den tilneermelsesvise,
relative karakter af enhver videnskabelig leeresaetning om materiens
struktur og dens egenskaber, fremhaever, at der ikke findes abso-
lutte skel i naturen, at materien i bevaegelse forvandles fra en til-
stand til en anden, der fra vort standpunkt synes uforenelig
med den feorste o.s.v. Hvor forunderligt det ud fra den »sunde
fornufts« synspunkt end ma forekomme, at den vaegtlgse eeter
forvandles til materie med vaegt og omvendt, hvor »meerkeligt«
det end er, at elektronen mangler enhver anden masse end
den elektromagnetiske, hvor usadvanligt det end er, at de
mekaniske bevaegelseslove kun geelder for et vist omrade af
naturfeenomener, og at de er underordnet de dybere liggende
love for elektromagnetiske feenomener o.s.v. — sa er alt dette blot
en ny bekreeflelse pa den dialektiske materialisme. Nar den nye
tysik er gledet over i idealismen, skyldes det netop hovedsageligt,
at fysikerne ikke kendte til dialektikken. De kempede mod
den metafysiske (i Engels’ betydning af dette ord og ikke i den
positivistiske, d.v.s. hume’istiske betydning) materialisme med
dens ensidige »mekanistiske« karakter, og kastede sd barnet ud
sammen med badevandet. Nar de bestred uforanderligheden
af de hidtil kendte elementer og egenskaber i materien, lod de
sig forlede til at bestride selve materien, det vil sige den fysiske
verdens objektive realitet. Nar de bestred den absolutte karakter
af de vigtigste og mest grundleeggende love, lod de sig forlede
til at bestride enhver objektiv lovmaessighed i naturen, til at er-
Kleere naturlovene for at veere simpel konvention, »indskreenkning
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af forventningen«, »logisk ngdvendighed« og lign. Nar de haevdede
den tilnsermelsesvise, den relative karakter af vor viden, lod de sig
forlede til at bestride det af erkendelsen uathaengige objekt, der
tilneermelsesvist sandt, relativt rigtigt genspejles af denne erken-
delse. O.s.v., 0.s.v. i det uendelige.

Bogdanovs resonnementer i 1899 om »tingenes uforanderlige
vaesens, Valentinovs og Jusjkevitjs reesonnementer om »substansenc
o0.s.v. — alt dette er ligeledes frugter af ukendskab til dialektikken.
Uforanderligt er ud fra Engels’ synspunkt kun ét: den menneskelige
bevidstheds (ndr menneskelig bevidsthed eksisterer) genspejling
af den ydre verden, der eksisterer og udvikler sig uafthaengigt af
den. For Marx og Engels eksisterer der ikke nogen som helst anden
»uforanderlighed«, ikke noget som helst andet »vaesens, ingen
»absolut substans« i den betydning, hvori en overfladig professor-
filosofi har udmalet disse begreber. Tingenes »vasen« eller »sub-
stansen« er ogsa relative; de udtrykker kun uddybelsen af den
menneskelige erkendelse af objekterne, og mens denne uddybelse
i gdr ikke gik leengere end til atomet, i dag ikke gar leengere end til
elektronen og ateren, sd betyder den dialektiske materialisme den
midlertidige, relative, tilnseermelsesvise karakter af alle disse -
lepcele i erkendelsen af naturen gennem menneskets fremadskri-
dende videnskab. Elektronen er lige sa uudtommelig som atomet,
naturen er uendelig, men den eksisterer uendeligt, og det er netop
denne ganske kategoriske, ganske ubetingede anerkendelse af
dens eksistens uden for menneskets bevidsthed og sanseindtryk,
der adskiller den dialektiske materialisme fra den relativistiske
agnosticisme og idealisme.

Lad os anfere to eksempler pd, hvorledes den nye fysik svinger
ubevidst og spontant mellem den dialektiske materialisme, der ved-
bliver at veere ukendt for de borgerlige videnskabsmaend, og »faeno-
menalismen« med dens uundgaelige subjektivistiske (og ofte ogsa
direkte fideistiske) konklusioner.

Den samme Augusto Righi, som hr. Valentinov ikke har forstaet
at udsperge om det spergsmdl om materialismen, der interesserede
ham, skriver i indledningen til sin bog:

»Hvad elektroner eller elektriske atomer egentlig er, er stadigveek en
hemmelighed; men til trods herfor falder det mdske i den nye teoris lod
med tiden at opna ikke ringe filosofisk betydning, for sa vidt den nar frem
til helt nye antagelser vedrgrende strukturen af den vejelige materie og
streeber efter at fore alle fenomener i den ydre verden tilbage til én faelles
oprindelse.

For de positivistiske og utilitaristiske tendenser i vor tid er en sadan



fordel muligvis ikke vigtig, og de vil forst og fremmest anerkende en
teori som et middel til pa bekvem made at ordne og sammenstille kends-
gerningerne og til at tjene som vejledning under spgen efter yderligere
feenomener. Men mens man i tidligere tider maske forholdt sig med
alt for stor tillid til den menneskelige ands evner og alt for let mente at
have de sidste arsager til alle ting i heende, sd er der i vore dage en til-
bojelighed til at forfalde til den modsatte fejl« (1. c., s. 3).

Hvorfor afgreenser Righi sig her fra de positivistiske og utilitari-
stiske tendenser? Fordi han, der abenbart ikke har noget bestemt
filosofisk synspunkt, spontant holder fast ved den ydre verdens
realitet og ikke blot anerkender den nye teori som »bekvemmelig-
hed« (Poincar€), ikke blot som »empiriosymbol« (Jusjkevitj), ikke
blot som »harmonisering af erfaringen« (Bogdanov) og hvordan nu
disse subjektivistiske nykker lyder, men som et yderligere skridt
frem i erkendelsen af den objektive realitet. Hvis denne fysiker
havde stiftet bekendtskab med den dialektiske materialisme, ville
hans bedemmelse af disse fejl, der gari modsat retning af den gamle
metafysiske materialismes, maske vaere blevet udgangspunkt for
en rigtig filosofi. Men hele det miljg, hvori disse mennesker lever,
stoder dem bort fra Marx og Engels, kaster dem i armene pa den
banale officielle filosofi.

Rey er ogsd absolut uden kendskab til dialektikken. Men ogsa
han er nedt til at konstatere, at der blandt de nyeste fysikere er
nogle, der fortsaetter »mekanismens« (d.v.s. materialismens) tradi-
tioner. — Ikke blot Kirchhoff, Boltzmann, Maxwell, Helmholtz og
lord Kelvin fglger »mekanismens« vej, siger han.

»Rene mekanister og sddan set mere mekanister end alle andre, ja lige-
frem sidste ord (I'aboutissant) i mekanismen er de, der sammen med
Lorentz og Larmor formulerer en elektrisk teori for materien og nar frem
til at bestride massens konstans, idet de ger den til en funktion af bevee-
gelsen. De er alle mekanister, fordi de tager reale beveegelser som udgangspunkt«
(Reys kursiv, p. 290-291).

»... Hvis Lorentz’, Larmors og Langevins nye hypoteser skulle blive
bekraeftet af erfaringer og fa et tilstraekkeligt fast grundlag til at kunne
systematisere fysikken, da ville der ikke veere tvivl om, at den moderne
mekaniks love afthanger af elektromagnetismens love; mekanikkens love
ville veere et sartilfeelde og ville vaere begraenset til ganske bestemte om-
rader. Massens konstans og vort inertiprincip ville alene bevare deres
gyldighed for legemernes mellemhastigheder, idet vi forstar udtrykket
»melleme« i forhold til vore sanser og til de feenomener, der udger vor
seedvanlige erfaring. Det ville veere npdvendigt at foretage en almen om-
formning af mekanikken og folgelig en almen omformning af fysikken som
system.

Ville dette betyde opgivelse af mekanismen? P4 ingen mdade. Den rent
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mekanistiske tradition ville vedblive at bestd, mekanismen ville folge de
normale baner for sin udvikling« (295).

»Elektronfysikken, der i sin almene and ma henregnes til de mekanistiske
teorier, streeber efter at udvide sin systematisering til hele fysikken. Skent
grundprincipperne for denne elektronernes fysik ikke hentes fra mekanik-
ken, men fra elektricitetsteoriens eksperimentelle data, er den i sin and
mekanistisk, idet 1) den benytter anskuelige (figurés), materielle elementer
til at fremstille de fysiske egenskaber og deres love; den udtrykkes i iagt-
tagelsens termini. 2) Selv om den ikke betragter de fysiske feenomener som
seertilfeelde af mekaniske processer, betragter den de mekaniske feenomener
som sertilfeelde af de fysiske. Mekanikkens love vedbliver folgelig at besta
i umiddelbar sammenheng med fysikkens love; mekanikkens begreber ved-
bliver at vaere begreber af samme art som de fysisk-kemiske begreber. I
den traditionelle mekanisme var disse begreber afbildninger (calqués) af
Jforholdsvis langsomme bevaegelser, der, da de var de eneste, som var kendte
og tilgaengelige for direkte iagttagelse, blev antaget for at veere ... typen pa
alle mulige beveegelser. De nye erfaringer har vist, at det er ngdvendigt at
udvide vor forestilling om mulige bevaegelser. Den traditionelle mekanik er
fortsat i sin helhed uantastet, men den er nu kun anvendelig pa forholdsvis
langsomme beveegelser ... Med hensyn til de store hastigheder viser bevee-
gelseslovene sig at vaere andre. Materien reduceres til elektriske partikler,
atomets sidste elementer ... 3) Bevaegelsen, flytning i rummet, vedbliver at
veere eneste anskuelige (figuré) element i den fysiske teori. 4) Endelig — og
set ud fra fysikkens almene dnd stdr denne betragtning hejere end alle de
pvrige — er synet pa fysikken, pa dens metode, pa dens teori og deres forhold
til erfaringen fortsat absolut identisk med mekanismens synspunkter, med
fysikkens teori lige siden renaissancens tid« (46-47).

Jeg har anfert disse lange uddrag af Rey i deres helhed, fordi det pa
grund af hans stadige frygtsomme omhu for at undga den »mate-
rialistiske metafysik« ville veere umuligt pa anden made at give
en fremstilling af hans opfattelse. Men hvor meget end Rey og de
fysikere, han omtaler, afsvaerger materialismen, star det alligevel
uden for al tvivl, at mekanikken var et billede af umadeligt lang-
somme reale bevaegelser, og den nye fysik er et billede af gigantisk
hurtige reale bevaegelser. Anerkendelsen af teorien som billede, en
tilnseermelsesvis kopi af den objektive realitet — heri bestdr netop
materialismen. Nar Rey siger, at der blandt de nye fysikere er en
»reaktion mod den konceptualistiske (machistiske) og den energe-
tiske skole«, og ndr han til repraesentanterne for denne reaktion hen-
regner elektronteoriens fysikere (46) — da kan vi ikke gnske os
nogen bedre bekraftelse pa, at kampen i virkeligheden star mellem
de materialistiske og de idealistiske tendenser. Man ma blot ikke
glemme, at foruden hele den dannede smédborgerligheds fordomme
mod materialismen, har ogsa det komplette ukendskab til dialek-
tikken sin indflydelse pa selv de mest fremragende teoretikere.



3. Er bevaegelse uden materie teenkelig?

Den filosofiske idealismes udnyttelse af den nye fysik eller de idea-
listiske konklusioner af den fremkaldes ikke af, at der opdages nye
arter af stoffer og kreefter, materie og bevaegelse, men af, at der
gores forspg pa at teenke sig bevaegelse uden materie. Det er netop
disse forsgg, vore machister ikke undersgger i deres vaesen. De
har ikke gnsket at tage hensyn til Engels’ udtalelse, at »bevaegelse
uden materie er ufeenkelige. J. Dietzgen udtalte allerede i 1869 i
sit »Wesen der menschlichen Kopfarbeit« den samme tanke som
Engels — ganske vist ikke uden sine seedvanlige kludrende forsog
pa at »forsone« materialismen med idealismen. Lad os lade disse
forseg ligge; de har i betydelig grad deres forklaring i, at Dietzgen
polemiserer mod Biichners materialisme, der star fremmed for
dialektikken, og lad os se pa Dietzgens egne erkleeringer om det
spergsmal, der interesserer os.

»De (idealisterne) gnsker det almene uden det specielle«, siger Dietzgen,
»anden uden materie, kraft uden stof, videnskab uden erfaring eller ma-
teriale, det absolutte uden det relative« (»Das Wesen der menschlichen
Kopfarbeit«, 1903, s. 108).

Altsa forbinder Dietzgen bestraebelsen pa at adskille bevaegelsen
fra materien, kraften fra stoffet, med idealismen, han sidestiller
den med bestrabelsen pd at adskille tanken fra hjernen.

»Liebig«, fortsaetter Dietzgen, »der holder seerligt meget af at svinge over
fra sin induktive videnskab til spekulation, siger i idealismens betydning:
‘Kraften kan ikke ses’« (109). »Spiritualisten eller idealisten tror pa et
andeligt, d.v.s. spogelsesagtigt, uforklarligt vaesen ved kraften« (110).
»Modsetningen mellem kraft og stof er lige sa gammel som modsatningen
mellem idealisme og materialisme« (111). »Dog, ingen kraft uden stof, intet
stof uden kraft. Kraftlgse stoffer og stoflase kreefter er uting. Hvis idealistiske
naturforskere tror pa en immateriel tilvaerelse af kreefter, sa er de simpelthen
ikke naturforskere pa dette punkt, men ... de ser ander« (114).

Vi ser heraf, at man ogsa for 40 ar siden medte naturforskere, der
var rede til at antage teenkeligheden af bevaegelse uden materie, og
at Dietzgen erklaerede, at de »pa dette punkt« ser ander. Hvori be-
star nu den filosofiske idealismes forbindelse med materiens ad-
skillelse fra bevaegelsen, med stoffets fjernelse fra kraften? Er det
mon ikke »mere pkonomisk« at teenke sig bevaegelse uden materie?

Lad os forestille os en konsekvent idealist, der, lad os sige, star
pa det standpunkt, at hele verden er mit sanseindtryk eller min
forestilling o.s.v. (hvis man tager »ingens« sanseindtryk og fore-
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stilling, sa aendres kun afarten af filosofisk idealisme ved det, ikke
dens veesen). Idealisten falder ikke pa at bestride, at verden er be-
veaegelse, nemlig: mine tankers, forestillingers, sanseindtryks bevae-
gelser. Spergsmalet, hvad der beveeger sig, afviser idealisten og han
betragter det som absurd: der sker en vekslen i mine sanseindtryk,
forestillinger forsvinder og opstar, og kun det. Uden for mig er der
intet som helst. Det »bevaeger sig« — og basta. Man kan ikke fore-
stille sig nogen mere »gkonomisk« teenkning. Og man kan ikke
med nogen som helst argumenter, syllogismer og definitioner
modbevise en solipsist, hvis han ferer sit synspunkt konsekvent
igennem.

Det, der principielt adskiller materialisten fra en tilhaenger af den
idealistiske filosofi, er, at sanseindtrykket, opfattelsen, forestillingen
og i det hele taget menneskets bevidsthed tages som en afbildning
af den objektive realitet. Verden er denne objektive realitets bevae-
gelse, der genspejles af vor bevidsthed. Forestillingernes, sanseind-
trykkenes o.s.v. bevaegelse svarer til materiens beveaegelse uden
for mig. Begrebet materie udtrykker intet andet end den objektive
realitet, der er givet os i sanseindtrykket. At skille bevaegelsen fra
materien er derfor ensbetydende med at skille teenkningen fra den
objektive virkelighed, at skille mine sanseindtryk fra den ydre ver-
den, d.v.s. at ga over pa idealismens side. Den fidus, der seedvan-
ligvis anvendes ved fornaegtelsen af materien, ved antagelsen af be-
vaegelse uden materie bestar i, at man tier om forholdet mellem
materie og teenkning. Sagen fremstilles, som om der slet ikke fandtes
et sddant forhold, mens man i virkeligheden smugler det ind i al
hemmelighed; det lades uudtalt i begyndelsen af betragtningen,
men dukker senere mere og mere umeerkeligt op.

Materien er forsvundet, siger man os, og vil gerne drage erken-
delsesteoretiske slutninger heraf. Men er teenkningen sa blevet til-
bage? — sperger vi. Hvis ikke, hvis ogsd teenkningen er forsvundet
med materiens forsvinden, hvis forestillinger og sanseindtryk
er forsvundet med hjernens og nervesystemets forsvinden — sa
betyder det, at alt er forsvundet, ogsa jeres betragtning som udtryk
for en eller anden »tanke« (eller tankelgshed)! Men hvis man siger
ja hertil, hvis man vil haevde, at teenkningen (forestillingen, sanse-
indtrykkene o.s.v.) ikke er forsvundet med materiens forsvinden, sa
vil det sige, at man hemmeligt er gaet over til den filosofiske idea-
lismes standpunkt. Sddan gdr det netop altid med folk, der af hen-
syn til »gkonomien« gerne vil teenke sig bevaegelse uden materie,
for stiltiende, simpelthen ved at de fortsaetter med at raesonnere,
anerkender de tenkningens eksistens efter materiens forsvinden.



Men dette betyder, at man tager en meget enkel eller en meget
kompliceret filosofisk idealisme som grundlag: meget enkel, hvis
sagen abent fores over i solipsismen (jeg eksisterer, hele verden er
kun mit sanseindtryk); meget kompliceret, hvis man i stedet for
det levende menneskes tanke, forestilling, sanseindtryk tager den
dede abstraktion: ingens tanke, ingens forestilling, ingens sanse-
indtryk, tanken i det hele taget (absolut idé, universel vilje og lign.),
sanseindtrykket som et ubestemt »element«, noget »psykisks,
der substitueres for hele den fysiske natur o.s.v. o.s.v. Herunder
er der mellem afarterne af filosofisk idealisme mulighed for
tusinde afskygninger, og man vil altid kunne skabe en nuance nr.
1001, og dens forskelle fra de ovrige kan forekomme meget vig-
tig for forfatteren af et sddant smdsystem nr. 1001 (for eksempel
empiriomonismen). Ud fra materialismens synspunkt er disse
forskelle fuldkommen uvaesentlige. Det vaesentlige er udgangs-
punktet. Det vaesentlige er, at forseget pa at tenke sig bevaegelse
uden materie indsmugler den fra materien losrevne fanke, og dette
er netop filosofisk idealisme.

Derfor begynder for eksempel den engelske machist Karl Pearson,
der er den mest klare og konsekvente machist og ikke ynder uden-
omssnak, det VII kapitel af sin bog »Materien« direkte med en
paragraf, der baerer den Kkarakteristiske overskrift: »Alle ting be-
veeger sig — men kun i forestillingen« (~All things move - but only in
conception«). »I relation til iagttagelsen er det orkeslost at sporge
(it is idle to ask), hvad der bevaeger sig og hvorfor det bevaeger sig«
(p. 243, »The Grammar of Sciencex).

Derfor begyndte Bogdanovs filosofiske vanskeebne egentlig ogsa
inden hans bekendtskab med Mach, nemlig lige fra den gang han
troede den store kemiker og lille filosof Ostwald pd hans ord om,
at man kunne tenke sig bevaegelse uden materie. Denne leengst
overstdede episode i Bogdanovs filosofiske udvikling kan det
vaere sa meget mere berettiget at opholde sig ved, som man ikke
kan komme uden om Ostwalds »Energetik«, ndr talen er om den
filosofiske idealismes forbindelse med visse strgmninger i den nye
tysik.

»Vi har allerede sagt«, skrev Bogdanov i 1899, »at det ikke er lykkedes
for det 19. arhundrede endeligt at lose spergsmdlet om ’tingenes ufor-
anderlige vaesen’. Dette veesen spiller selv i athundredets mest fremskredne
teenkeres verdensanskuelse en fremtreedende rolle under navnet ‘materie’«
(»Grundelementer i det historiske syn pa naturenc, s. 38).

Vi har sagt, at dette er forvirring. Anerkendelsen af den ydre ver-
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dens objektive realitet, anerkendelse af, at der uden for vor bevidst-
hed eksisterer en materie i evig beveaegelse og i evig forandring,
blandes her sammen med anerkendelse af et uforanderligt vaesen
hos tingene. Det kan ikke teenkes, at Bogdanov i 1899 ikke regnede
Marx og Engels blandt de »fremskredne taenkere«. Men den dialek-
tiske materialisme har han tydeligvis ikke forstaet.

»... I naturprocesserne skelner man seedvanligvis endnu stadig mellem to
sider: materien og dens beveaegelse. Man kan ikke sige, at begrebet materie
har udmeerket sig ved stor klarhed. Det er ikke let at give et tilfredsstillende
svar pa spergsmalet om, hvad materien er. Man definerer den som ‘arsag til
sanseindtrykkene’ eller som "konstant mulighed for sanseindtryk’; men det
er dbenbart, at materie her er rodet sammen med beveegelse ...«

Det er dbenbart, at Bogdanov raesonnerer forkert. Ikke nok med at
han sammenblander den materialistiske anerkendelse af den objek-
tive kilde til sanseindtryk (uklart formuleret med ordene arsag til
sanseindtryk) med Mills agnostiske definition af materien som
konstant mulighed for sanseindtryk. Hovedfejlen er her, at for-
fatteren, efter at vaere gdet hardt pa i spergsmadlet om eksistensen
eller ikke-eksistensen af en objektiv kilde til sanseindtrykkene, pa
halvvejen lader dette spergsmal ligge og springer over til et andet
speorgsmal, om eksistensen eller ikke-eksistensen af materie uden
bevaegelse. En idealist kan betragte verden som beveegelsen af
vore sanseindtryk (omend madske »socialt organiserede« og »har-
moniserede« i hgjeste grad); en materialist betragter den som
bevaegelsen af den objektive kilde, den objektive model for vore
sanseindtryk. Den metafysiske, d.v.s. den antidialektiske, materia-
list kan acceptere materiens eksistens uden bevagelse (omend
kun midlertidigt, inden det »forste stod« og lign.). Den dialektiske
materialist betragter ikke blot bevagelsen som en uadskillelig
egenskab ved materien, men forkaster ogsa det forenklede syn pa
bevagelsen o0.s.v.

»... Mest preecis ville maske denne definition veere: 'materien er det, der
bevaeger sig’; men det er lige sd indholdslest, som hvis vi ville sige: mate-
rien er grundleddet i en saetning, hvis preedikat er ’beveeger sig’. Men
sagen er nok, at folk i statistikkens tidsalder er veennet til ufravigeligt at
se grundleddet i rollen som noget solidt, en eller anden ‘genstand’ og en
for den statistiske teenkning sa ubekvem ting som 'beveaegelsen’ kan de kun
tolerere som preedikat, som en af ‘materiens’ attributter.«

Dette er allerede noget i retning af Akimovs beskyldning mod
Iskra-folkene for, at de i deres program ikke har ordet proletariat i



naevnefald! Hvadenten man siger: verden er materie i bevaegelse
eller: verden er materiel bevaegelse, sa aendrer det ikke sagen.

»... Energien ma jo da have en beerer!« siger tilhaeengerne af materien. »Men
hvorfor?«, sparger Ostwald reesonnabelt. »Er naturen da forpligtet til at besta
af et grundled og et praedikat?« (s. 39).

Ostwalds svar, der i den grad forngjede Bogdanov i 1899, er en
simpel sofisme. Er da vore bedemmelser, kunne man svare Ost-
wald, forpligtet til at bestd af elektroner og aeter? I virkeligheden
er den taenkte fjernelse af materien fra »naturen« som »grundled«
for den ensbetydende med en stiltiende antagelse af fanken som
»grundled« (d.v.s. som noget primeert, som udgangspunkt, som
uaftheengig af materien) i filosofien. Det er altsa ikke grundleddet,
men den objektive kilde til sanseindtrykket, der fjernes, og sanse-
indtrykket bliver »grundleddet«, d.v.s. filosofien bliver berke-
leyansk, hvor meget man sa end senere vil maskere ordet: sanse-
indtryk. Ostwald forspgte at slippe uden om dette uundgdelige
filosofiske alternativ (materialisme eller idealisme) ved hjeelp af
en ubestemt brug af ordet »energi«, men netop hans forseg viser
endnu en gang det forgeeves i sdidanne kneb. Hvis energien er be-
vaegelse, sa har man kun flyttet vanskeligheden fra grundleddet til
praedikatet, kun omformet spgrgsmalet: om materien bevaeger sig,
til spergsmadlet: er energien materiel? Foregdr energiens forvandling
uden for min bevidsthed, uathaengigt af mennesket og menneske-
heden, eller er det altsammen kun ideer, symboler, konventionelle
tegn og lign.? Det er da ogsd pa dette spgrgsmal, den »energetiske«
filosofi knaekkede halsen, fordi den var et forseg pa at udviske
gamle erkendelsesteoretiske fejl ved hjeelp af en »ny« terminologi.
Her er nogle eksempler pa, hvordan energetikeren Ostwald
har lgbet rundt i det. I forordet til sine »Vorlesungen tiber Natur-
philosophie«* erkleerer han, at det forekommer ham, at

»den simple og naturlige ophaevelse af de gamle vanskeligheder, der star i
vejen for foreningen af begreberne materie og and, ved at underordne dem
begge under begrebet energi, ville veaere en stor gevinst«.

Det er ikke nogen gevinst, men et tab, fordi spergsmalet, om man
skal foretage den erkendelsesteoretiske undersggelse (Ostwald ind-
ser ikke klart, at han netop rejser et erkendelsesteoretisk og ikke
et kemisk problem!) i materialistisk eller idealistisk retning, ikke

* Wilhelm Ostwald. »Vorlesungen {iber Naturphilosophie«, 2. Aufl., Leipz., 1902, s.
VIII.
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lpses, men forkludres af den vilkdrlige anvendelse af ordet
»energi«. Naturligvis, hvis man »underordner« sdvel materie som
and under dette begreb, da er tilintetggrelsen af modsaetningen 7
ord ubestridelig, men det absurde i leeren om skovtrolde og nisser
vil bare ikke forsvinde, ved at vi kalder den for »energetisk«. Pa
side 394 i Ostwalds »Vorlesungen« laeser vi:

»At nu alle ydre begivenheder lader sig fremstille som processer mellem
energier, finder sin yderst simple forklaring, nar vore bevidsthedspro-
cesser netop selv er energetiske, og disse preeger (aufprdgen) deres be-
skaffenhed ind pa alle ydre foreteelser.«

Dette er ren idealisme: det er ikke vor tanke, der genspejler ener-
giens forvandlinger i den ydre verden, men den ydre verden gen-
spejler vor bevidstheds »beskaffenhed«! Den amerikanske filosof
Hibben siger meget rammende, under henvisning til dette og
andre lignende steder i Ostwalds foreleesninger, at Ostwald »her
optraeder i kantiansk klaedebon«: forklaringen pa faenomenerne i
den ydre verden uddrages af vor forstands egenskaber!*

»Det er indlysende«, siger Hibben, »at hvis vi definerer det oprindelige
begreb energi pa den made, at det ogsa omfatter psykiske feenomener, sa
vil det ikke leengere vaere det enkle energibegreb, som antages i viden-
skabelige kredse eller endog af energetikerne selv«.

Omdannelsen af energien betragtes af naturvidenskaben som en
objektiv proces, uathaengig af menneskets bevidsthed og af menne-
skehedens erfaring, d.v.s. den betragtes materialistisk. Og hos Ost-
wald selv forstds i en masse tilfeelde, sandsynligvis endda i det
enorme flertal af tilfeelde, energi som materiel bevaegelse.

Derfor forekom der et sa originalt feenomen, som at Ostwalds
elev, Bogdanov, der blev elev af Mach, begyndte at anklage Ost-
wald, ikke fordi han ikke konsekvent fastholder et materialistisk
syn pad energien, men fordi han tillader et materialistisk syn pa
energien (undertiden endda leegger det til grund). Materialisterne
kritiserer Ostwald, fordi han forfalder til idealisme, fordi han for-
spger at forsone materialismen med idealismen. Bogdanov kritiserer
Ostwald ud fra et idealistisk synspunkt:

»... Ostwalds energetik, der er fjendtlig mod atomismen, men i evrigt
meget beslaegtet med den gamle materialismes, skriver Bogdanov i 1906,
»tiltrak sig min varmeste sympati. Jeg bemaerkede imidlertid hurtigt en

* ]. Gr. Hibben.»The Theory of Energetics and its Philosophical Bearings«, »The Monist,
vol. XIII, nr. 3, 1903, april, pp. 329-330.



vigtig modsigelse i hans naturfilosofi: selv om han mange gange under-
streger den rent metodologiske betydning af begrebet: energi — overholder
han det i en masse tilfeelde ikke selv. Energien forvandles hos ham fra et
rent symbol pa det gensidige forhold mellem erfaringskendsgerninger igen
og igen til erfaringens substans, til verdens materie ...« ("Empiriomonismes,
bog III, s. XVI-XVII).

Energien — et rent symbol! Efter dette kan Bogdanov strides sa
meget han vil med »empiriosymbolisten« Jusjkevitj, med de »rene
machister«, empiriokritikerne o.s.v. — ud fra materialisternes syns-
punkt bliver dette en strid mellem en mand, der tror pa den gule
djeevel, og en mand, der tror pa den grenne djevel. For det, der
er vigtigt, er ikke Bogdanovs forskel fra de andre machister, men
det, der er feelles hos dem: den idealistiske fortolkning af »erfaring«
og »energi«, fornaegtelsen af den objektive realitet, i tilpasningen
til hvilken menneskets erfaring bestdr og i afbildningen af hvilken
den eneste videnskabelige »metodologi« og den videnskabelige
»energetik« bestar.

»Verdens materiale er ligegyldig for den (Ostwalds energetik); den er fuldt
forenelig med bade den gamle materialisme og panpsykismen« (XVII) ...
- d.v.s. filosofisk idealisme?

Og Bogdanov er fra den forvirrede energetik ikke gaet ad den
materialistiske, men ad den idealistiske sti.

»... Nar man forestiller sig energien som substans, sa er dette ikke andet
end den gamle materialisme minus de absolutte atomer, — materialismen
med en korrektion med hensyn til det eksisterendes kontinuitet« (samme
sted).

Netop, Bogdanov er ikke gdet fra den »gamle« materialisme, d.v.s.
naturforskernes metafysiske materialisme, til den dialektiske mate-
rialisme, som han lige sa lidt har forstdet i 1906 som i 1899, men
til idealismen og fideismen, idet ikke en eneste dannet repraesen-
tant for den moderne fideisme, ikke en eneste immanensfilosof,
ikke en eneste »nyKkriticist« 0.s.v. vil rette nogen indvending mod
det »metodologiske« begreb energi, mod fortolkningen af den som
»rent symbol pa det gensidige forhold mellem erfaringskendsger-
ningerne«. Tag P. Carus, hvis fysiognomi vi har stiftet tilstreekke-
ligt bekendtskab med tidligere, og man vil se, at denne machist
kritiserer Ostwald helt pa Bogdanov’sk maner:

»Materialisme og energetik«, skriver Carus, »tilherer ubetinget en og
samme kategori« (»The Monist«, vol. XVII, 1907, nr. 4, p. 536). »Mate-
rialismen giver os meget lidt oplysning, nar den siger os, at alt er materie,
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at legemet er materie, og at tanken kun er en funktion af materien, og prof.
Ostwalds energetik er ikke det mindste bedre, ndr den siger os, at materien
er energi, og at sjeelen kun er en energifaktor« (533).

Ostwalds energetik er et godt eksempel pd, hvor hurtigt en »ny«
terminologi bliver mode, og hvor hurtigt det viser sig, at en lidt
a@ndret udtryksmade ikke ophaever de grundleggende filosofiske
sporgsmal og de grundleeggende filosofiske retninger. Med »ener-
getikkens« termini kan man lige sd vel udtrykke materialisme som
idealisme (mere eller mindre konsekvent naturligvis) pa samme
madde, som man kan det med udtryk om »erfaringen« og lign. Den
energetiske fysik er en kilde til nye idealistiske forseg pa at teenke
sig beveaegelse uden materie — foranlediget af, at partikler i ma-
terien, der hidtil var blevet betragtet som udelelige, blev opdelt,
og hidtil ukendte former for den materielle bevaegelse blev
opdaget.

4. De to retninger i den moderne fysik og den
engelske spiritualisme

For konkret at vise den filosofiske kamp, der er blusset op i den
moderne litteratur i anledning af den ene eller anden slags kon-
klusioner af den nye fysik, giver vi ordet til de direkte deltagere i
»slaget«, og vi begynder med engleenderne. Fysikeren Arthur W.
Riicker forsvarer den ene retning — ud fra naturforskerens syns-
punkt; filosoffen James Ward den anden — ud fra erkendelses-
teoriens synspunkt.

Pd de engelske naturforskeres kongres i Glasgow i 1901 valgte
preesidenten for den fysiske sektion A. W. Riicker som tema for
sin tale spergsmalet om veerdien af den fysiske teori, om den tvivl,
der er blevet fremfort i seerdeleshed om atomernes og eeterens
eksistens. Taleren refererede til fysikerne Poincaré og Poynting
(engelsk meningsfelle af symbolisterne eller machisterne), der
har rejst dette spergsmadl, til filosoffen Ward, til den kendte bog af
E. Haeckel og forsggte at give en fremstilling af sine synspunkter*:

»Stridsspeorgsmalet bestdr i«, sagde Riicker, »om man skal be-
tragte de hypoteser, der ligger til grund for de mest udbredte viden-
skabelige teorier som praecise beskrivelser af opbygningen af
verden, der omgiver os, eller blot som bekvemme fiktioner«. (I ter-
minologien i vor strid med Bogdanov, Jusjkevitj og co.: udger de en

* The British Association at Glasgow. 1901. Presidential Address by Prof. Arthur W.
Riicker i »The Scientific American. Supplement«, 1901, nr. 1345 og 1346.



kopi af den objektive realitet, af materien i bevaegelse eller blot
en »metodologi«, et »rent symbol«, »former for erfaringens
organisation«?). Riicker medgiver, at der madske ikke synes at
vaere praktiske forskelle mellem de to teorier: flodens retning
kan vel bestemmes bade af den, der kun betragter den bla stribe
pa et kort eller diagram, og af den, der ved, at denne stribe fore-
stiller en virkelig flod. Ud fra den bekvemme fiktions synspunkt
vil teorien veere en »lettelse for hukommelsen«, »indfering af
orden« i vore iagttagelser, deres harmonisering med et vist kun-
stigt system, en »regulering af vor viden«, dens reduktion til en
ligning o.s.v. Man kan for eksempel begreense sig til at sige, at
varme er en form for beveaegelse eller energi, »idet man saledes
erstatter det levende billede af atomer i bevaegelse med en farve-
lps (colourless) erklering om varmeenergien, hvis reale natur
vi ikke forspger neermere at definere«. Idet han fuldt ud aner-
kender muligheden af store videnskabelige resultater ad denne
vej, »drister« Riicker »sig til at haevde, at man ikke kan betragte
et sddant taktisk system som videnskabens sidste ord i kampen
for sandheden«. Spergsmalet bliver staende i fuld styrke:

»Kan vi slutte fra de feenomener, materien afslerer, til opbygningen af selve
materien«? »Har vi grund til at antage, at det rids af teorien, som videnska-
ben allerede har givet, til en vis grad er en kopi og ikke blot et diagram af
sandheden«?

I analysen af spergsmalet om materiens struktur tager Riicker som
eksempel luften, taler om, at luften bestar af luftarter, og at viden-
skaben opl@ser »enhver elementar luftart i en blanding af atomer
og ater«. Her, fortseetter han, raber man sa til os: »Stopl«. Man
kan ikke se molekyler og atomer; de kan vaere egnede som
simple begreber« (mere conceptions), »men man kan ikke betragte
dem som realiteter«. Riicker fejer denne indvending til side med en
henvisning til et af de utallige tilfeelde i videnskabens udvikling:
Saturns ringe synes i teleskopet at veere en fast masse. Matema-
tikerne har med udregninger pavist, at dette er umuligt, og
spektralanalyseharbekreeftetdeslutninger, dererdraget padgrundlag
afberegningerne. En anden indvending: man tilskriver atomerne og
ateren egenskaber, som vore sanser ikke viser os i den almindelige
materie. Riickerfjernerogsadenvedathenvise tilsadanne eksempler
som luftarters og vaeskers diffusion o.s.v. En reekke kendsgerninger,
iagttagelser og erfaringer viser, at materien bestdr af enkelte
partikler eller korn. Spergsmalet, om disse partikler, atomerne, ad-
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skiller sig fra det »oprindelige miljo«, »grundmiljpet«, der om-
giver dem (aeteren) eller om de er dele af dette miljp, der befinder
sig i en seerlig tilstand, star forelpbig dbent, uden at selve teorien
om atomernes eksistens derved bliver bergrt. Der er intet grundlag
for a priori, imod erfaringens angivelser, at bestride eksistensen af
»kvasimaterielle substanser«, der er forskellige fra den saedvanlige
materie (atomer og aeter). Fejl i detaljer er her uundgdelige, men
de samlede videnskabelige kendsgerninger lader ingen
plads for tvivl om atomernes og molekylernes eksistens.
Riicker henviser derpa til nye data om atomernes opbygning af
korpuskler (smalegemer, elektroner), ladet med negativ elektricitet,
og anforer de sammenfaldende resultater af forskellige erfaringer og
beregninger, angdende molekylernes storrelse: den »forste tilnaer-
melse« giver en diameter pd omkring 100 millimikron (millionte-
dele af en millimeter). Vi forbigdr Riickers enkeltbemaerkninger og
hans kritik af nyvitalismen?? og skal anfere hans konklusioner:

»De, der reducerer betydningen af de ideer, der hidtil har ledet den
videnskabelige teoris fremskridt, antager alt for ofte, at der ikke er andet
valg end mellem to modsatte pastande: enten at atomer og ater er simple
fiktioner af den videnskabelige indbildning, eller at den mekaniske teori
for atomer og ater — der endnu ikke er fuldfert, men safremt den kunne
fuldferes — giver os en fuldsteendig og ideelt eksakt forestilling om reali-
teterne. Efter min mening er der en mellemvej.«

Et menneske i et morkt vaerelse kan kun skelne genstandene hojst
uklart, men ndr han ikke stgder pa meblerne og ikke gar ind i
spejlet som en der, da betyder det, at han ser noget rigtigt. Vi ma
derfor hverken give afkald pa fordringen om at traeenge dybere ned
end naturens overflade eller havde, at vi allerede har revet alle
hemmelighedens slor bort fra den verden, der omgiver os.

»Man kan medgive, at vi endnu ikke har dannet os et helhedsbillede
hverken af atomernes natur eller af den @ters natur, hvori de eksisterer;
men jeg har forsegt at vise, at trods den tilnaermelsesvise (tentative, bog-
staveligt: folende for sig) karakter af nogle af vore teorier, trods mange
enkeltvanskeligheder er atomteorien ... i sit hovedsagelige grundlag rigtig;
at atomerne - ikke blot er hjelpebegreber (helps) for matematikerne
(puzzled mathematicians), men en fysisk realitet.«

Sadan sluttede Riicker sin tale. Laeseren kan se, at taleren ikke
beskaeftigede sig med erkendelsesteori, men han forsvarede faktisk,
uden tvivl pa en masse naturforskeres vegne, det spontant-materia-
listiske synspunkt. Hans standpunkt er: fysikkens teori er et billede
(mere eller mindre preecist) af den objektive realitet. Verden er



materie i beveegelse, som vi far et stadig dybere kendskab til. Det
upraecise i Riickers filosofi udspringer af det ungdvendige forsvar
for den »mekaniske« (hvorfor ikke elektromagnetiske?) teori for
aterens bevaegelse og af manglende forstdelse af forholdet mellem
relativ og absolut sandhed. Denne fysiker mangler kun kendskab
til den dialektiske materialisme (naturligvis hvis man ser bort fra
de meget vigtige jordiske overvejelser, der far engelske professorer
til at kalde sig »agnostikere«).

Lad os nu se, hvordan spiritualisten James Ward kritiserede
denne filosofi.

»... Naturalismen er ikke videnskab«, skrev han, »og den mekaniske
teori for naturen, der tjener som grundlag for den, er heller ikke viden-
skab ... Men selv om naturalismen og naturvidenskaben, den mekaniske
teori for verden og mekanikken som videnskab logisk er forskellige ting,
sa er de ved forste gjekast meget lig hinanden og historisk sneevert for-
bundet. Der er ingen fare for, at man skal sammenblande naturviden-
skaben og den idealistiske eller spiritualistiske retnings filosofi, idet en
sadan filosofi nedvendigvis indbefatter en kritik af de erkendelsesteoretiske
forudseetninger, som videnskaben ubevidst ger sig ...«*.

Rigtigt! Naturvidenskaben antager ubevidst, at dens leere genspej-
ler den objektive realitet, og kun en sddan filosofi er forenelig
med naturvidenskaben!

»Anderledes ligger sagen med naturalismen, der er lige sa uskyldig, nar
det geelder erkendelsesteori, som videnskaben selv. I virkeligheden er
naturalismen ligesom materialismen simpelthen fysik, der behandles som
metafysik ... Naturalismen er utvivlsomt mindre dogmatisk end mate-
rialismen, idet den ger agnostiske forbehold vedrerende naturen af den
endelige realitet; men den haevder energisk prioriteten for den materielle
side af dette "uerkendelige’...«

Materialisten behandler fysikken som metafysik. Et gammelt
argument! Man betegner anerkendelsen af den objektive realitet
uden for mennesket som metafysisk: spiritualisterne er enige
med kantianerne og hume’isterne i disse bebrejdelser mod
materialismen. Det er ogsa forstaeligt: uden at tilsidesaette den
objektive realitet af alle velbekendte ting, legemer og genstande,
kan man ikke rydde vejen for »reale begreber« i en Rehmkes
and! ...

»... Nar det i sit vaesen filosofiske spergsmal opstar, hvordan man bedst
kan systematisere erfaringen som helhed« (plagiat af Bogdanov, hr.
Ward!), »sa heevder naturalisten, at vi ma begynde med den fysiske side.

* James Ward. »Naturalism and Agnosticism, vol. I, 1906, p. 303.
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Kun disse kendsgerninger er pracise, bestemte og strengt forbundne;
enhver tanke, der rerer menneskets hjerte ... kan, siger man os, redu-
ceres til en ganske ngje omfordeling af materie og bevaegelse ... At pa-
stande af en sadan filosofisk betydning og reekkevidde er berettigede
konklusioner af den fysiske videnskab (d.v.s. naturvidenskaben), det vil de
moderne fysikere ikke direkte vove at pastd. Men mange af dem mener, at
de, der soger at afdekke den hemmelige metafysik, at afslore den fysiske
realisme, som den mekaniske teori for verden hviler pa, undergraver
videnskabens betydning ...« Sidan har ogsa Riicker set pa min filosofi. »... I
virkeligheden er min kritik« (af denne 'metafysik’, som ogsa er alle machister
forhadt) »imidlertid baseret helt og fuldt pa slutninger af den skole af
fysikere, hvis man ma kalde den sadan, der stadig vokser i antal og udvider
sin indflydelse, en skole, der afviser denne neesten middelalderlige realisme
... Denne realisme har ikke medt indvendinger i sa lang tid at oprer mod
den seettes lig med en proklamation af videnskabeligt anarki. Imidlertid ville
det vaere virkelig ekstravagant at misteenke folk som Kirchhoff og Poincaré
- jeg neevner kun to store navne af mange - for, at de ensker at ‘undergrave
videnskabens betydning’... For at skelne dem fra den gamle skole, som vi
kan tillade os at kalde fysiske realister, kan vi kalde den nye skole fysiske
symbolister. Dette udtryk er ikke helt vellykket, men det understreger i hvert
fald en vaesentlig forskel mellem de to skoler, der specielt interesserer os pa
nuveerende tidspunkt. Stridsspergsmalet er meget simpelt. De to skoler gar
selvfplgelig ud fra den samme sanselige (perceptual) erfaring; begge benytter
abstrakte begrebssystemer, der adskiller sig i enkelt-heder, men er ens i deres
veaesen; begge spger tilflugt til samme metoder for kontrol af teorien. Men
den ene antager, at den neermer sig mere og mere til den endelige realitet
og passerer forbi flere og flere tilsyneladenheder. Den anden antager, at den
seetter (is substituting) generaliserede beskrivende skemaer, der er nyttige
for intellektuelle operationer, i de komplicerede konkrete kendsgerningers
sted ... Hverken fra den ene eller anden side be-rores fysikkens vaerdi som
systematisk viden om (Wards kursiv) tingene; muligheden for en yderligere
udvikling af fysikken og dens praktiske anvendelse er ens i begge tilfeelde.
Men den filosofiske (speculative) forskel mellem de to skoler er enorm, og
i denne henseende bliver spergsmalet om hvilken af dem, der har ret, af
betydning...«.

Den dbne og konsekvente spiritualists made at stille spgrgsmadlet pa
er vidunderlig rigtig og klar. Forskellen mellem de to skoler i den
moderne fysik er kun filosofisk, kun erkendelsesteoretisk. Hoved-
forskellen bestar virkelig kun i, at den ene anerkender den »ende-
lige« (der burde veere sagt: objektive) realitet, der genspejles i vor
teori, mens den anden benagter denne og kun betragter teorien
som en systematisering af erfaringen, et system af empiriosymboler
0.s.v. 0.s.v. Den nye fysik, der har fundet nye arter af materie og
nye former for dens beveegelse, har i anledning af de gamle fysiske
begrebers spreengning oprullet de gamle filosofiske spgrgsmal. Og
mens folk af de filosofiske »mellem«retninger (»positivister«, hume-



ister, machister) ikke formar at stille spergsmadlet klart og tydeligt
har den dbne idealist Ward revet alle sler til side.

»... Riicker viede sin preesidenttale til forsvaret af den fysiske realisme mod
den symbolistiske fortolkning, der i den senere tid er blevet fort frem af
professorerne Poincaré og Poynting og mig« (p. 305-306; andre steder i sin
bog fejer Ward Duhem, Pearson og Mach til denne liste, s. II vol., p. 161,
63, 57,75, 83 og andre).

»... Ricker taler bestandig om ‘tankebilleder’, samtidig med at han
bestandig erklaerer, at atom og ater er noget mere end tankebilleder. En
sadan betragtningsmade ferer i virkeligheden til folgende: i det og det
tilfelde kan jeg ikke danne mig andet billede, og derfor ma realiteten
ligne det ... Professor Riicker indremmer den abstrakte mulighed af
et andet tankebillede ... Han indremmer endda den ’tilneermelsesvise’
(tentative) karakter af nogle af vore teorier og mange ’enkeltvanskelig-
heder’. I sidste instans forsvarer han kun en arbejdshypotese (a working
hypothesis) og tilmed en, der i vaesentlig grad har mistet sin prestige i
arhundredets sidste halvdel. Men mens atomteorien og andre teorier for
materiens struktur kun er arbejdshypoteser og endda hypoteser, der er
strengt begraenset til fysiske feenomener, sa kan man pa ingen made ret-
feerdiggere en teori, der haevder, at mekanismen er grundlag for alt, og at
den forer livets og andens kendsgerninger tilbage til epifeenomener, d.v.s.
gor dem sd at sige en grad mere feenomenale, en grad mindre reale end
materie og beveagelse. Det er den mekaniske teori for verden, og hvis
professor Riicker ikke direkte vil stgtte den, sa har vi ikke noget at strides
med ham om« (p. 314-315).

Det er naturligvis det rene sludder, at materialismen skulle haevde,
at bevidstheden har »mindre« realitet, eller at materien i bevaegelse
ubetinget skulle give et »mekanisk«ogikke et elektromagnetisk eller
etheltandetumadeligt meget mere kompliceret verdensbillede. Men
den direkte og abne idealist Ward fisker med forbleffende handelag
og langt bedre end vore machister (d.v.s. forvirrede idealister) de
svage steder i den »spontane« naturvidenskabelige materialisme
frem, for eksempel dens manglende evne til at klarleegge forholdet
mellem relativ og absolut sandhed. Ward slar sine kolbgtter
og erklaerer, at eftersom sandheden er relativ, tilnaermelsesvis,
kun »feler sig frem imod« tingenes vaesen - sa kan den altsa ikke
genspejle realiteten! Derimod opstiller spiritualisten spgrgsmalet
om atomer 0.s.v. som »arbejdshypotese« overordentlig rigtigt.
Det falder overhovedet ikke den moderne, kultiverede fideisme
(Ward udleder den dbent af sin spiritualisme) ind at kreve mere
end, at de naturvidenskabelige begreber erkleres for at veere
»arbejdshypoteser«. Vi overlader jer videnskaben, I herrer natur-
forskere, overlad os erkendelsesteorien, filosofien — dette er teolo-
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gernes og professorernes betingelse for samliv i de »fremskredne«
kapitalistiske lande.

Angdende andre punkter i Wards erkendelsesteori, som han
seetter i forbindelse med den »nye« fysik, ma man ogsa fremdrage
hans energiske kamp mod materien. Hvad er materie? Hvad er
energi? sporger Ward, idet han haner hypotesernes mangde og
deres indbyrdes modsigelser. ZAteren eller eeterarterne? en eller
anden ny »fuldkommen vaeske«, som man vilkarligt udmeerker
med nye og utrolige egenskaber! Og Wards konklusion:

»Vi finder ikke noget som helst bestemt undtagen beveegelse. Varme er
en bevagelsesform, elasticitet er en beveaegelsesform, lys og magnetisme
er beveaegelsesformer. Selv massen viser sig, efter hvad man formoder,
til syvende og sidst at veaere en bevagelsesform af et eller andet, der
hverken er et fast legeme eller en veaske eller en luftart, — som ikke
selv er et legeme og ikke et aggregat af legemer, — som ikke er feeno-
menalt og ikke ma veere noumenalt — et sandt apeiron* (termin fra den
graeske filosofi = uendelig, greenseles), som vi kan tillegge vore egne
karakteristika« (I, 140).

Spiritualisten fornaegter sig ikke, ndr han lgsriver beveegelsen fra
materien. Legemernes bevagelse forvandles i naturen til en be-
vaegelse af noget, der ikke er et legeme med en konstant masse,
til en bevaegelse af noget, der er en ukendt ladning af en ukendt
elektricitet i en ukendt aeter, — denne dialektik af materielle om-
dannelser, der foretages i laboratorier og pad fabrikker, tjener i
idealistens gjne (ligesom i det brede publikums og i machisternes
gjne) ikke som en bekraeftelse pa den materialistiske dialektik, men
som et argument mod materialismen:

»... Den mekaniske teori som bindende (professed) forklaring af verden far
dedsstedet af selve den mekaniske fysiks fremgang« (143) ...

Verden er materie i beveaegelse, svarer vi, og lovene for denne
materies beveegelse genspejles af mekanikken hvad angdr
langsomme bevaegelser, af den elektromagnetiske teori hvad angdr
hurtige beveegelser ...

»Det faste og udelelige atom med en vis udstraekning har altid veeret bol-
varket for det materialistiske syn pa verden. Men til ulykke for disse
synspunkter har dette atom ikke tilfredsstillet de krav (was not equal to the
demands), som den voksende viden stillede til det« (144) ...

* I forste udgave oversat af Lenin ved: der ikke er undergivet erfaringen, ikke kan
kendes. — Red.



Atomets delelighed, dets uudtemmelighed, foranderligheden af
alle former for materie og dens bevaegelse har altid veeret bolvaerket
for den dialektiske materialisme. Alle graenser i naturen er betin-
gede, relative, bevaegelige, udtrykker vor forstands tilneermelse til
erkendelsen af materien — men dette beviser ikke pd nogen made,
at naturen, materien selv skulle veere symboler, konventionelle
tegn, d.v.s. produkter af vor forstand. Elektronen forholder sig til
atomet som et punktum i denne bog til omfanget af en bygning,
der er 30 favne lang, 15 bred og 7'2 hej (Lodge), den bevaeger sig
med en hastighed af omkring 270.000 kilometer i sekundet, dens
masse endrer sig med dens hastighed, den foretager 500 billioner
omdrejninger i sekundet - alt dette er langt mere indviklet end den
gamle mekanik, men alt dette er bevaegelse af materie i rum og i
tid. Den menneskelige forstand har opdaget meget forunderligt i
naturen, og den vil opdage endnu mere og dermed forage sin magt
over den, men dette betyder ikke, at naturen er blevet skabt af vor
forstand eller af en abstrakt forstand, d.v.s. Wards gud, Bogdanovs
»substitution« o. lign.

»... Strengt (rigorously) gennemfprt som teori for den reale verden forer
dette ideal (‘'mekanismens’ ideal) os til nihilismen: alle andringer er
bevaegelser, for bevaegelser er de eneste sendringer, som vi kan erkende,
men det, der beveager sig, ma atter, for at kunne erkendes af os, veere
bevaegelse« (166) ... »Som jeg har forsegt at vise, fremstar fysikkens
fremskridt netop som det maegtigste middel i kampen mod den van-
kundige tro pa materie og bevagelse, mod anerkendelsen af dem som
sidste (utmost) substans og ikke som det mest abstrakte symbol for
eksistenssummen ... Vi vil aldrig na frem til gud gennem den negne
mekanisme« (180) ...

Ja, sa er vi naet frem til helt det samme som i »Essays ‘om’ marxis-
mens filosofi«! De skulle prgve pa, hr. Ward, at opsege Lunatjarskij
og Jusjkevitj, Basarov og Bogdanov: de er nok noget mere »skam-
fulde« end De er, men de praeker ngjagtigt det samme.

5. De to retninger i den moderne fysik og
den tyske idealisme

11896 optradte den kendte kantianer og idealist, Hermann Cohen,
med usaedvanlig hejtidelig jubel i forordet til 5. udgave af den af
Fr. Albert Lange forfalskede »Geschichte des Materialismus«.

»Den teoretiske idealisme«, proklamerede Cohen (s. XXVI), »er alle-
rede i videre kredse begyndt at ryste naturforskernes materialisme, og
muligvis kreeves der i disse grundspergsmal endnu kun kort tid for at
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gore den hemmelighed til almen sandhed: at al aegte videnskab fra tider-
nes morgen og for evige tider ikke er andet end idealisme.« »Idealismens
gennemtraengen (Durchwirkung) af den nyere fysik.« »Atomismen har
mattet vige for dynamikken.« »Det er en forunderlig vending, at ud-
dybelsen af de kemiske stofproblemer skulle fore til den grundleeggende
overvindelse af den materialistiske opfattelse af materien. Som Thales
foretog den forste abstraktion, der skabte begrebet stof, men forbandt
spekulationen om elektronen dermed, sadan skulle det falde i elektricitets-
leerens lod at hidfere den sterste omveltning i opfattelsen af materien og
gennem materiens forvandling til kraft sikre idealismens sejr« (XXIX).

H. Cohen fastslar lige sd bestemt og klart som J. Ward de filoso-
fiske grundretninger uden (som vore machister ger det) at fortabe
sig i smaforskelle vedrarende en eller anden energetisk, symboli-
stisk, empiriokritisk, empiriomonistisk 0.s.v.idealisme. Cohen tager
den filosofiske grundtendens i den skole i fysikken, der nu er
knyttet til navne som Mach, Poincaré og andre og karakteriserer
rigtigt denne tendens som idealistisk. »Materiens forvandling til
kraft« star for Cohen som idealismens vigtigste erobring — ganske
som for de naturforskende »dndemanere«, som J. Dietzgen afsle-
rede i 1869. Elektriciteten erkleeres for at veere idealismens hjelper,
fordi den har tilintetgjort den gamle teori om materiens struktur,
har oplgst atomet, og har opdaget nye former for materiel bevae-
gelse, der er sa forskellige fra de gamle, endnu er sd lidt undersegt,
sa uudforskede, usaedvanlige og »forunderlige«, at man far mulig-
hed for at indsmugle en fortolkning af naturen som ikke-materiel
(dndelig, teenkt, psykisk) bevaegelse. Garsdagens graenser for vor
viden om materiens uendeligt smd partikler er forsvundet - folgelig,
slutter den idealistiske filosof, — er materien forsvundet (men
tanken er blevet tilbage). Enhver fysiker og enhver ingenier ved,
at elektricitet er (materiel) bevaegelse, men ingen ved ngjagtigt,
hvad der beveeger sig her, — folgelig, slutter den idealistiske filosof,
- kan man bluffe filosofisk uskolede mennesker med det fristende
»pkonomiske« forslag: Lad os feenke bevaegelse uden materie. . .
H. Cohen bestraeber sig pa at hverve den bergmte fysiker Hein-
rich Hertz som forbundsfealle. Hertz er vores, han er kantianer,
hos ham finder man antagelse af a priori! Hertz er vores, han er
machist, indvender machisten Kleinpeter, for hos Hertz finder man
»den samme subjektivistiske opfattelse af vore begrebers vaesen
som hos Mach«*. Denne kurigse strid om, hvem Hertz tilherer,
giver et godt eksempel pd, hvorledes de idealistiske filosoffer

* »Archiv flir systematische Philosophie«, Bd. V, 1898-1899, s. 169-170.



snapper den mindste fejl, den mindste uklarhed i udtryksmaden hos
bergmte naturforskere for at retfeerdiggere deres nyoppudsede for-
svar for fideismen. I virkeligheden udtrykker H. Hertz’ filosofiske
indferelse til hans »Mechanik«* det saedvanlige synspunkt hos
naturforskeren, der er skraemt af professortuderiet mod materialis-
mens »metafysik«, men dog ikke pa nogen made kan overvinde den
spontane overbevisning om den ydre verdens realitet. Dette ind-
rommer Kleinpeter selv, idet han pa den ene side opvarter det brede
leserpublikum med helt igennem forlgjede populaere brochurer
om naturvidenskabens erkendelsesteori, hvori Mach figurerer side
om side med Hertz, - men pa den anden side i specielle filosofiske
artikler indremmer, at »Hertz i modseetning til Mach og Pearson
endnu stadig holder fast ved den fordom, at man kan forklare hele
fysikken mekanisk«,** at han opretholder begrebet tingen i sig selv
og »fysikernes saedvanlige standpunkt«, at Hertz »endnu stadig
holder fast ved eksistensen af verden i sig selv« 0.s.v.***
Det er interessant at bemaerke Hertz’ syn pa energetikken.

»Hvis vi«, skrev han, »sperger efter den egentlige grund til, at fysikken
i vore dage ynder at holde sine betragtninger inden for energilserens
udtryksmade, sd ma vi svare: Fordi den pa denne made bedst undgar at
tale om ting, som vi kender meget lidt til ... Nu er vi jo ganske vist pa
nuvaerende tidspunkt overbevist om, at den vejelige materie bestar af
atomer; vi har ogsa i visse tilfeelde nogenlunde bestemte forestillinger om
disse atomers sterrelse og deres bevaegelser. Men atomernes form, deres
sammenhang, deres bevaegelser i de fleste tilfeelde, alt dette ligger fuld-
steendig skjult for os ... Vor forestilling om atomerne udger derfor selv
et vigtigt og interessant mal for den videre forskning, men den er ingen-
lunde seerligt egnet til at tjene som et bekendt og sikret grundlag for
matematiske teorier« (1. c., III, 21).

Hertz ventede af det videre studium af &teren en belysning af »den
gamle materies vaesen, dens tyngde og traeghed« (I, 354).

Det ses heraf, at muligheden af et ikke-materialistisk syn pa
energien overhovedet ikke falder Hertz ind. Energetikken har tjent
filosoffer som paskud til flugt fra materialismen til idealismen.
Naturforskeren betragter energetikken som en bekvem metode til
at fremstille den materielle bevaegelses loveien tidsperiode, hvor fy-
sikken, om man sd md sige, er gdet fra atomet, men endnu ikke naet
til elektronen. Denne periode fortseetter i betydelig grad stadigveek
nu: Den ene hypotese aflgser den anden; den positive elektron ved
man overhovedet intet om; for kun tre maneder siden (den 22. juni

* Heinrich Hertz: »Gesammelte Werke«, Bd. 3, Lpz., 1894, isers. 1, 2, 49.
** »Kantstudien«, VIII Band, 1903, s. 309.
*+ »The Monist«, vol. XVI, 1906, no. 2, p. 164; artikel om Machs »monismex.
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1908) meddelte Jean Becquerel det franske videnskabernes aka-
demi, at det var lykkedes ham at finde denne »nye bestanddel
af materien« (»Comptes rendus des séances de 1’Académie des
Sciences«, p. 1311). Hvorfor skulle den idealistiske filosofi sa
ikke benytte sig af en sa gunstig lejlighed til at sige, at nar den
menneskelige forstand endnu kun »seger materien«, er denne
selvfglgelig ikke andet end et »symbol« 0.s.v.

En anden tysk idealist af langt mere reaktionaer kulgr end Cohen,
Eduard von Hartmann, har viet en hel bog til »den moderne
fysiks verdensanskuelse« (»Die Weltanschauung der modernen
Physike, Lpz., 1902). Det er naturligvis ikke forfatterens specielle
betragtninger om den afart af idealismen, han repraesenterer, der
interesserer os. Det er for os kun vigtigt at vise, hvordan ogsa
denne idealist konstaterer de samme feenomener, som ogsa Rey,
Ward og Cohen konstaterede.

»Den moderne fysik var vokset op pa realistisk grund«, siger E. Hart-
mann, »og lod sig kun forlede af den nykantianske og agnostiske tids-
stromning til at omvurdere sine resultater i idealistisk forstand« (218).

Tre erkendelsesteoretiske systemer ligger efter E. Hartmanns me-
ning til grund for den moderne fysik: hylokinetikken (af de graeske
ord hyle = materie og kinesis = bevaegelse, d.v.s. anerkendelse af
de fysiske feenomener som materiens bevaegelse), energetikken og
dynamismen (d.v.s. anerkendelse af kraft uden stof). Det er for-
staeligt, at idealisten Hartmann forsvarer »dynamismen« og af
denne konkluderer, at naturlovene udger verdenstanken, kort
sagt han »substituerer« det psykiske for den fysiske natur. Men
han er ngdt til at indremme, at hylokinetikken har flest fysikere pa
sin side, at dette system er det »hyppigst anvendte« (190), at den
alvorligste mangel ved det er »den materialisme og ateisme, der
truer fra den rene hylokinetik« (189). Forfatteren betragter med
fuld ret energetikken som et mellemsystem og kalder den for agno-
sticisme (136). Naturligvis er den »den rene dynamismes forbunds-
feelle, da den detroniserer stoffet« (s. VI, p. 192), men dens agno-
sticisme behager ikke Hartmann, der i den ser en vis »anglomanic,
som strider mod en rigtig tysk arkereaktionaers vaskeaegte
idealisme.

Det er overordentlig leererigt at se, hvorledes denne uforsonligt
partitagende idealist (upartiske mennesker er i filosofien lige sa
hablgse dosmere som i politikken) forklarer fysikerne, hvad det
egentlig vil sige at folge den ene eller anden erkendelsesteoretiske
linje.



»De feerreste af de fysikere, der folger en sidan mode«, skriver Hart-
mann om den idealistiske fortolkning af de sidste resultater inden for
fysikken, »vil veere sig reekkevidden og konsekvenserne af en sadan om-
vurdering fuldt bevidst. De har heller ikke bemaeerket, at fysikken med
samt dens love netop kun bevarede en mening, fordi de deres idealisme
til trods fastholdt realistiske grundtanker, nemlig eksistensen af ting i
sig selv, disse reelle forandringer i tiden, den reelle kausalitet ... Kun
under disse realistiske forudseaetninger (transcendent gyldighed af kau-
salitet, tidsforhold og af et tredimensionalt system svarende til rummet
eller intelligibel rumlighed), altsa kun ved at ligestille den 'natur’, hvis
love fysikken taler om, med et ... rige af ting i sig selv, kan der veere
tale om naturlove til forskel fra de psykiske love. Kun ndr naturlovene
udspiller sig i et af vor tenkning uatheengigt omrade, kun da kan de
tjene til forklaring af, at de tankenedvendige folger af vore billeder altid
pany er billeder af naturngdvendige folger af det ubekendte, som de af-
bilder eller symboliserer i vor bevidsthed« (218-219).

Hartmann foler ganske rigtigt, at den nye fysiks idealisme netop
er en mode og ikke en alvorlig filosofisk vending bort fra den
naturvidenskabelige materialisme, og han forklarer derfor rigtigt
fysikerne, at for at forvandle denne »modex« til en konsekvent filo-
sofisk helhedsidealisme ma man radikalt lave om pa leeren om den
objektive realitet aftid, rum, drsagssammenhaeeng og naturlove. Man
kan ikke ngjes med blot at betragte atomer, elektroner og seter som
simple symboler, en simpel »arbejdshypotese«, — man md ogsa er-
Kkleere tiden, rummet, naturlovene og hele den ydre verden for at
vaere »arbejdshypotese«. Enten materialisme eller det psykiskes
universelle substitution for den fysiske natur; der er masser, der er
pa taeerne for at fa disse to beskaftigelser blandet sammen, men
Bogdanov og jeg herer ikke til dem.

Blandt de tyske fysikere keempede Ludwig Boltzmann, der dede i
1906, systematisk mod den machistiske stremning. Vi har allerede
tidligere vist, at han stillede dem, som indfangedes af »dragningen
til de nye erkendelsesteoretiske dogmer« over for den simple og
enkle karakteristik af machismen som solipsisme (se tidligere, kap.
I, § 6). Boltzmann er naturligvis bange for at kalde sig materialist
og forsikrer endog specielt, at han absolut ikke er imod guds eksi-
stens*. Hans erkendelsesteori er imidlertid i sit vaesen materiali-
stisk, og den udtrykker — som det 19. darhundredes naturvidenska-
bers historieskriver S. Giinther indremmer* — flertallet af natur-
forskernes mening. »Vi opdager kun alle tings eksistens«, siger L.

* Ludwig Boltzmann. »Populdre Schriften«, Lpz., 1905, s. 187.

** Siegmund Giinther. »Geschichte der anorganischen Naturwissenschaften im 19. Jahr-
hundert«, Brl., 1901, s. 942 og 941.
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Boltzmann, »af de indtryk, som de ger pa vore sanser« (1. c., s.
29). Teorien er en »afbildning« (eller: kopi) af naturen, af den ydre
verden (77). Boltzmann henviser dem, der siger, at materien kun
er et kompleks af sansefornemmelser, til, at da er ogsa andre men-
nesker kun sanseindtryk hos den, der siger sadan (168). Disse
»ideologer« som Boltzmann undertiden siger i stedet for filosofiske
idealister, tegner os et »subjektivt billede af verden« (176), mens
forfatteren foretreekker et »mere simpelt, objektivt billede af ver-
denc .

»Idealisten sammenligner den pastand, at materien eksisterer ligesom
vore sanseindtryk, med barnets mening, at en sten, man slar pa, foler
smerte, realisten sammenligner den pastand, at man aldrig kan forestille
sig, hvorledes psykisk kan fremga af noget materielt eller endog af et spil
af atomer, med den udannedes pastand, at Solen ikke kan veaere 20 mil-
lioner mil vaek fra Jorden, for det kan man ikke forestille sig« (186).

Boltzmann vil ikke give afkald pa videnskabens ideal, at forestille
sig and og vilje som »komplicerede virkninger af materialismens
dele«.

L. Boltzmann polemiserede gentagne gange mod den Ostwald’ske
energetik ud fra fysikerens synspunkt, idet han paviste, at Ostwald
hverken kan modbevise eller ophave formlen for kinetisk energi
(halvdelen af massen multipliceret med kvadratet af hastigheden),
og at han gar rundt i en ond cirkel, ndr han forst afleder energien
af massen (anvender formlen for kinetisk energi) og derpa defi-
nerer massen som energi (s. 112, 139). I denne anledning mindes
jeg om Bogdanovs genforteelling af Mach i tredje bog af »Empirio-
monismex.

»I videnskabens, skriver Bogdanov med henvisning til Machs »Mecha-
nik«, »reduceres begrebet materie til den massekoefficient, der optreeder
i mekanikkens ligninger, og denne viser sig ved en ngje analyse at vaere
omvendt proportional med accelerationens storrelse ved gensidig pavirk-
ning mellem to fysiske komplekser af legemer« (s. 146).

Det er indlysende, at hvis et hvilket som helst legeme tages som
enhed, sd kan alle andre legemers (mekaniske) bevaegelse udtrykkes
ved et simpelt accelerationsforhold. Men »legemerne« (d.v.s. mate-
rien) forsvinder jo aldeles ikke af den grund, opherer ikke med at
eksistere uatheengigt af vor bevidsthed. Hvis man kan fore hele
verden tilbage til elektroners bevagelse, da vil man netop kunne
fjerne elektronerne af alle ligninger, fordi de overalt er teenkt ind-
begrebet og det gensidige forhold mellem grupper eller aggregater



af elektroner reduceres til deres gensidige acceleration — safremt
bevagelsernes former var lige sa simple som i mekanikken.

I kamp mod Machs og kompagnis »feenomenologiske« fysik haev-
dede Boltzmann, at

»de, der tror at kunne slippe af med atomistikken ved hjeelp af differential-
ligninger, ser ikke skoven for bare treeer« (144). »Hvis ikke man vil
hengive sig til illusioner om betydningen af en differentialligning eller
en kontinuerligt udstrakt sterrelse overhovedet, da kan man ikke vaere i
tvivl om, at dette verdensbillede« (ved hjelp af differentialligninger) »i
sit vaesen atter ma vere et atomistisk, d.v.s. vil vaere en forskrift pa efter
bestemte regler at teenke sig forandringerne i tidens lgb af et overordent-
lig stort antal af ting, der er anordnet i en mangfoldighed af vel tre dimen-
sioner. Tingene kan naturligvis vaere ensartede eller af forskellig art, ufor-
anderlige eller foranderlige« 0.s.v. (156).

»Gor man sig fuldsteendig klart«, siger Boltzmann i 1899 i en tale pd
naturforskernes kongres i Miinchen, »at feenomenologerne, skjult bag
differentialligningernes gevandt, ligeledes gar ud fra atomagtige enkelt-
vaesener (Einzelwesen), som de sa ganske vist ma forestille sig begavet
snart med disse, snart med hine egenskaber for hver gruppe fenomener,
sa vil behovet for en forenklet enhedsatomistik snart melde sig igen« (223).
»Elektronteorien har udviklet sig til en atomistisk teori for den samlede
elektricitetsleere« (357).

Naturens enhed viser sig i differentialligningernes »overraskende
analogi« pa de forskellige omrader af feenomener.

»De samme ligninger kan betragtes som lgsning af et problem i hydro-
dynamikken og i potentialteorien. Teorien for vaeskehvirvler savel som
teorien for luftarternes gnidning (Gasreibung) viser den mest over-
raskende analogi til elektromagnetismens teori 0.5.v.« (7).

De folk, der hylder den »almene substitutions teori«, vil ikke pa
nogen made kunne slippe uden om spgrgsmalet, hvem der dog er
kommet pa den tanke at »substituere« den fysiske natur pa sa ens-
artet en made.

Som kunne det vaere et svar til de folk, der ikke vil vide af
fysikken af »den gamle skole«, forteeller Boltzmann indgdende,
hvordan nogle specialister i »fysisk kemi« stiller sig pa et erken-
delsesteoretisk standpunkt tveertimod machismen. Forfatteren til
»et af de bedste«, som Boltzmann siger, sammenfattende vaerker i
1903, Vaubel, »stiller sig i den skarpeste modsaetning til den i dag
ofte anbefalede sakaldte feenomenologi« (381).

»Han gor sig tvaertimod en sa konkret, anskuelig forestilling som muligt af
atomernes og molekylernes natur og de mellem dem virkende kraefter og
agenser og han sgger at tilpasse den de nyeste erfaringer pa dette omrade«
(ioner, elektroner, radium, Zeemaneffekt 0.s.v.).
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»Forfatteren holder strengt pa dualismen af materie og energi*, der har
det tilfeelles, at der for hver af dem geelder en sarlig bevarelseslov. Med
hensyn til materien fastholder han atter dualismen mellem ponderable
stoffer og eeter, hvilken sidste han imidlertid ogsa i den strengeste betyd-
ning betragter som materiel« (381).

I anden del af sit veerk (elektricitetsteorien) stiller forfatteren sig

»straks pa forhand pa det standpunkt, at de elektriske feenomener er be-
tinget af vekselvirkningen og bevaegelsen af atomlignende individer,
elektronerne« (383).

Folgelig bekreeftes ogsa for Tysklands vedkommende det, som
spiritualisten J. Ward indremmede for Englands vedkommende,
nemlig: at fysikerne af den realistiske skole sytematiserer kends-
gerningerne og opdagelserne i de sidste dr lige sa vellykket, som
fysikerne af den symbolistiske skole, og at den vaesentlige forskel
»kuns, bestdr i det erkendelsesteoretiske standpunkt*.

* Boltzmann ensker at sige, at forfatteren ikke forspger at taenke sig beveaegelse uden
materie. Det er latterligt at tale om »dualisme« her. Filosofisk monisme eller dualisme
bestar i henholdsvis konsekvent eller inkonsekvent gennemforelse af materialismen
eller idealismen.

** Erich Bechers vaerk om »de filosofiske forudsatninger for den eksakte naturvidenskab«
(Erich Becher. »Philosophische Voraussetzungen der exakten Naturwissenschaftenc,
Lpz., 1907), som jeg stiftede bekendtskab med efter afslutning af denne bog, bekreefter
det, der er sagt i denne paragraf. Forfatteren star naeermest Helmholtz’ og Boltzmanns
erkendelsesteoretiske standpunkt, d.v.s. den »skamfulde« og ikke fuldt gennemteenkte
materialisme og helliger sit vaerk til forsvar for og fortolkning af fysikkens og kemiens
grundprincipper. Dette forsvar bliver naturligt til en kamp mod den machistiske ret-
ning i fysikken, der er blevet mode, men dog fremkalder stadigt sterre indsigelse (se
s. 91 og andre). E. Becher karakteriserer rigtigt denne retning som »subjektivistisk
positivisme« (s. 111), o(§ han laegger i sin kamp mod den tyngdepunktet pa at bevise
»hypotesen« om den ydre verden (kap. II-VII), pa at bevise dens »eksistens uathaen-
gigt af menneskelige sanseopfattelser« (von Wahrgenommenwerden unabhingigen
Existenz). Machisternes bestridelse af denne »hypotese« farer dem ofte til solipsisme
(s. 78-82 o. a.). Machs synspunkt, at naturforskningens eneste genstand er »sanse-
indtryk og deres komplekser, men ikke den ydre verden« (s. 138), kalder Becher for
»sansningsmonisme« (Empfindungsmonisme) oghenregner den til de »rent conscientio-
nalistiske retninger«. Dette klodsede og urimelige udtryk er dannet af det latinske
conscientia, bevidsthed, og betyder ikke andet end filosofisk idealisme (sml. s. 156). I
de to sidste kapitler i bogen modstiller E. Becher ikke darligt den gamle mekanistiske
og den nye elektriske teori for materien og verdensbilledet (den »kinetisk-elastiske,
som forfatteren udtrykker sig, og den »kinetisk-elektriske« opfattelse af naturen).
Den sidste teori, der er baseret pa elektronleren, er et skridt fremad i erkendelsen
af verdens enhed; for den er »den materielle verdens elementer elektriske ladninger«
(Ladungen) (s. 223). »Enhver rent kinetisk opfattelse af verden kender ikke noget
andet end et vist antal ting i bevaegelse, enten de sa kaldes elektroner eller noget
andet; disse tings bevaegelsestilstand i hvert efterfolgende tidsejeblik bestemmes fuld-
steendig lovmaessigt af deres stillings- og beveegelsestilstand i det forudgdende tids-
ojeblik« 522 5). Hovedmangelen ved E. Bechers bog er forfatterens absolutte ukendskab
til den dialektiske materialisme. Dette ukendskab forer ham ofte ud i forvirring og
dumbheder, som det er umuligt at opholde sig ved her.



6. De to retninger i den moderne fysik og
den franske fideisme

I Frankrig har den idealistiske filosofi med lige sa stor energi
haget sig fast i den machistiske fysiks vaklen. Vi har allerede set,
hvordan nykriticisterne modtog Machs »Mechanik« og straks be-
meerkede den idealistiske karakter af grundlaget for Machs filosofi.
Den franske machist Poincaré (Henri) havde i denne henseende
endnu sterre succes. Den mest reaktionaere idealistiske filosofi
med udpraeget fideistiske konklusioner greb straks fat i hans teori.
En repraesentant for denne filosofi, Le Roy, argumenterede sdledes:
Videnskabens sandheder er konventionelle tegn, symboler; I har
opgivet de urimelige »metafysiske« krav om erkendelse af den
objektive realitet; vaer nu logiske og veaer enige med os om, at
videnskaben kun har praktisk betydning for et enkelt omrade af
menneskeligt virke, mens religionen har en lige sa virkelig betyd-
ning som videnskaben for et andet virkeomrdde; den »symboli-
stiske«, machistiske videnskab har ingen ret til at bestride teologien.
H. Poincaré skammede sig over disse konklusioner og angreb dem
specielt i sin bog »Videnskabens veerdi«. Men se engang huvilket
erkendelsesteoretisk standpunkt, han matte tage for at frigere sig
fra forbundsfeller af typen Le Roy.

»Hr. Le Roy, skriver Poincaré, »erklerer kun fornuften for uhelbrede-
ligt magtesles for at skaffe storre plads til andre erkendelseskilder, for hjertet,
folelsen, instinktet, troen« (214-215).

»Jeg folger ikke med til enden«: De videnskabelige love er kon-
ventioner, symboler, men

»hvis de videnskabelige 'recepter’ har veerdi som regel for handling
sa skyldes det, at de, som vi ved, i det store og hele har succes. At vide
dette er ensbetydende med allerede at vide noget, og nar det er tilfeeldet
- hvordan kan I sa have ret til at sige, at vi ikke kan vide noget som
helst?« (219).

Hr. Poincaré paberdber sig praksiskriteriet. Men dermed flytter han
kun problemet, men lgser det ikke, for dette kriterium kan fortol-
kes bade i subjektiv og i objektiv forstand. Le Roy anerkender ogsa
dette kriterium for videnskaben og industrien; han bestrider kun,
at dette kriterium har pavist den objektive sandhed, for en sadan
fornaegtelse er nok for ham til at fa anerkendt religionens subjek-
tive sandhed side om side med videnskabens subjektive (ikke-
eksisterende uden for menneskeheden) sandhed. H. Poincaré ind-

249



250

ser, at han ikke kan begraense sig til henvisning til praksis mod
Le Roy, og han gar videre til spergsmalet om videnskabens objek-
tivitet.

»Hvad er kriteriet for videnskabens objektivitet? Ngjagtig det samme
som kriteriet for vor tro pa de ydre genstande. Disse genstande er reale,
for sa vidt som de sanseindtryk, de fremkalder i os (qu'ils nous font
éprouver), forekommer os forbundet af en eller anden cement, der ikke
lader sig edelaegge, og ikke af en flygtig tilfeeldighed« (269-270).

At forfatteren til sadanne betragtninger kan veere en stor fysiker,
er muligt. Men det er absolut ubestrideligt, at kun folk som Voro-
sjilov-Jusjkevitj'er kan tage ham alvorligt som filosof. Man erklee-
rede materialismen for tilintetgjort af en »teori«, der sa straks ved
fideismens forste stormleb flygter ind under materialismens vinger!
For det er den reneste materialisme, nar man mener, at sanseind-
trykkene fremkaldes i os af reale genstande og at »troen« pa viden-
skabens objektivitet er den samme som »troen« pa de ydre gen-
standes objektive eksistens.

»... Man kan for eksempel sige, at ateren har lige sa stor realitet som et
hvilket som helst ydre legeme« (270).

Hvilket ramaskrig ville machisterne ikke istemme, hvis det var en
materialist, der sagde dette! Hvor mange tandlgse vittigheder ville
der ikke blive sagt om »aterisk materialisme« o0.s.v. Men grund-
leeggeren af den nyeste empiriosymbolisme forkynder allerede fem
sider leengere fremme:

»Alt, hvad der ikke er tanke, er det rene ingenting; for vi kan ikke teenke
andet end tanker« (276).

De tager fejl, hr. Poincaré: Deres verker viser, at der findes folk,
der kun kan tenke tankelgsheder. Til disse folk hgrer det kendte
rodehoved Georges Sorel, der haevder, at de »to forste dele« af
Poincarés bog om videnskabens veerdi er »skrevet i Le Roys and,
og at man derfor kan »forlige« disse to filosoffer omkring folgende:
Forspgget pa at oprette identitet mellem videnskaben og verden er
en illusion, det er overfladigt at stille spergsmalet, om videnskaben
kan erkende naturen; videnskabens overensstemmelse med de af
os skabte mekanismer er tilstreekkelig (Georges Sorel: »Les préoccu-
pations métaphysiques des physiciens moderness, P., 1907, s. 77,
80,81).

Men mens det er tilstraekkeligt at notere sig og i gvrigt forbiga
Poincarés »filosofi«, er det ngdvendigt at opholde sig mere ind-



gaende ved A. Reys veerk. Vi har allerede pavist, at de to hoved-
retninger i den moderne fysik, som Rey betegner som den »koncep-
tualistiske« og den »nymekanistiske«, kan fores tilbage til forskel-
len mellem idealistisk og materialistisk erkendelsesteori. Vi skal nu
se, hvordan positivisten Rey lgser en opgave, der er den diametralt
modsatte af spiritualisten J. Wards og idealisterne H. Cohens og
E. Hartmanns opgave, nemlig: ikke at overtage den nye fysiks filo-
sofiske fejl, dens haeldning til idealismen, men at korrigere disse
fejl, at vise det uberettigede i de idealistiske (og fideistiske) kon-
Klusioner af den nye fysik.

Gennem hele A. Reys veaerk gar der som en rgd trdd en aner-
kendelse af den kendsgerning, at fideismen (s. 11, 17, 220, 362 og
andre) og »den filosofiske idealisme« (200), skepticismen vedre-
rende fornuftens og videnskabens rettigheder (210, 220), subjekti-
vismen (311) o.s.v. har klamret sig til »konceptualisternes« (machi-
sternes) nye fysiske teori. Og derfor tager A. Rey med fuld ret en
analyse af »fysikernes meninger vedrerende fysikkens objektive
vaerdi« som midtpunkt for sit veerk (3).

Hvad er sa resultaterne af denne analyse?

Lad os tage grundbegrebet, erfaringsbegrebet. Rey forsikrer,
at Machs (lad os for enkeltheds og kortheds skyld tage ham som
repraesentant for den skole, som Rey kalder for den konceptuali-
stiske) subjektivistiske fortolkning er én stor misforstaelse. Ganske
vist herer det til »de nye hovedtreek i filosofien i slutningen af det
19. arhundredex, at

»empirismen, der er stadig mere forfinet, stadig rigere pa nuancer, forer
til fideisme, til anerkendelse af troens fersteret, - den empirisme, der
engang var det store vdben i skepticismens kamp mod metafysikkens
pastande. Er dette ikke sket, fordi man i grunden gennem umaerkelige
nuancer har forvraenget den reale betydning af ordet ’erfaring’? I virke-
ligheden forer erfaringen, hvis vi tager den under de betingelser, hvori
den eksisterer, i den eksperimentelle videnskab, hvor den praciseres og
afklares, os frem til nodvendigheden og sandheden« (398).

Det er utvivlsomt, at hele machismen i bredeste forstand netop er
en forvreengning af den reale betydning af ordet »erfaring« gennem
umeerkelige nuancer! Men hvordan korrigeres denne forvreengning
nu af Rey, der kun anklager fideisterne, men ikke Mach selv for
forveengning? Hor engang:

»Erfaring er efter den geengse definition erkendelse af objektet. I den
fysiske videnskab er denne definition mere pa sin plads end noget som
helst andet sted ... Erfaringen er det, som vor forstand ikke har magt

251



252

over, som vore gnsker og vor vilje ikke kan esndre, — det, der er givet,
som vi ikke skaber. Erfaringen er objektet over for (en face du) sub-
jektet« (314).

Det er et monstereksempel pa Reys forsvar af machismen! Hvor
genialt skarpsynet var Engels ikke, da han karakteriserede den
nyeste type tilhaengere af den filosofiske agnosticisme og faeenome-
nalisme med udtrykket: »skamfulde materialister«. Positivisten og
den erklerede feenomenalist Rey er et fremragende eksemplar af
denne type. Hvis erfaringen er »erkendelse af objektet«, hvis »erfa-
ringen er objektet over for subjektet«, hvis erfaringen bestdr i, at
»noget ydre (quelque chose du dehors) eksisterer og ngdvendigvis
ma eksistere« (se pose et en se posant s'impose, s. 324), sa er dette
abenbart ensbetydende med materialisme! Reys feenomenalisme,
hans ivrige understregning af, at der ikke gives andet end sanse-
indtryk, at det objektive er det alment gyldige og deslige, 0.s.v. -
det er altsammen figenblade, et dekke af tomme ord over for
materialismen, sd snart man siger os:

»Det objektive er det, der er givet os udefra, er patvunget (imposé)
gennem erfaringen; det, som vi ikke frembringer, som er frembragt
uafhaengigt af os, og som til en vis grad frembringer os« (320).

Rey forsvarer »konceptualismen« ved at tilintetggre konceptualis-
men! Tilbagevisningen af de idealistiske konklusioner af machis-
men opnds kun ved, at machismen fortolkes i den skamfulde ma-
terialismes forstand. Efter at Rey selv har anerkendt forskellen
mellem de to retninger i den moderne fysik, arbejder han i sit an-
sigts sved pa at udviske alle forskelle til gunst for den materialis-
tiske retning. For eksempel siger Rey vedrgrende nymekanismens
skole, at den ikke tillader »den mindste tvivl, ikke den mindste
usikkerhed« i spergsmalet om fysikkens objektivitet (237).

»Her (d.vs. pa grundlag af denne skoles leere) er man langt fra alle de
omveje, som man ud fra andre fysiske teoriers standpunkt matte folge for
at na frem til heevdelsen af denne objektivitet«.

Men det er netop disse machismens »omveje«, Rey tildekker og
kaster et slor over i hele sin fremstilling. Materialismens grundtraek
er netop, at den tager sit udgangspunktividenskabens objektivitet,
i anerkendelsen af den objektive realitet, der genspejles af viden-
skaben, mens idealismen har brug for »omveje«, for at »udlede«
objektiviteten pa den ene eller anden made af anden, bevidstheden,
af det »psykiske«. »Den nymekanistiske (d.v.s. den herskende)
skole i fysikkens, skriver Rey, »tror pa den fysiske teoris realitet i



samme betydning som menneskeheden tror pa den ydre verdens
realitet« (s. 234, § 22: tese). For denne skole »gnsker teorien at
veere et billede (le décalque) af objektet« (235).

Rigtigt. Og dette grundtreek ved den »nymekanistiske« skole er
ikke andet end grundlaget for den materialistiske erkendelsesteori.
Ingen afstandtagen fra materialisterne fra Reys side, ingen af hans
forsikringer om, at nymekanisterne ogsa egentlig er fenomenalister
og lign. kan afsveekke denne grundleggende kendsgerning. Ker-
nen i forskellen mellem nymekanisterne (mere eller mindre skam-
fulde materialister) og machisterne bestar netop i, at de sidste viger
tilbage fra denne erkendelsesteori, og i deres tilbagetog fra den
uundgaeligt viger tilbage i fideismen.

Tag Reys holdning til Machs lere om arsagssammenhaengen
og naturens nedvendighed. Kun for det forste blik, forsikrer han,
»naermer Mach sig skepticismen« (76) og »subjektivismen« (76);
denne »tvetydighed« (équivoque, s. 115) spredes, hvis man tager
Machs leere som helhed. Og Rey tager den i sin helhed, anferer en
reekke citater bade fra »Warmelehre« og fra »Analyse der Empfin-
dungens, specielt opholder han sig ved kapitlet om arsagssammen-
haengen i det forstnaevnte veerk, — men ... men han vogter sig for at
anfore det afgorende sted, Machs erklering om, at der ikke findes
nogen fysisk nodvendighed, men kun er en logisk nodvendighed!
Hertil kan man kun sige, at dette ikke er en fortolkning, men en
forskennelse af Mach, at dette er en udviskning af forskellene mel-
lem »nymekanismen« og machismen. Reys konklusion:

»Mach fortseetter analysen og antager Humes, Mills og alle feenomenali-
sternes konklusioner, ifglge hvilke arsagssammenhaengen ikke rummer
noget substantielt, men kun er en tankevane. Mach accepterer feenome-
nalismens grundsetning, som leren om drsagssammenhaengen er en
simpel konsekvens af, nemlig: at der intet andet eksisterer end sanseindtryk.
Men Mach tilfgjer i rent objektivistisk retning: Videnskaben, der ud-
forsker sanseindtrykkene, finder i dem konstante og almene elementer,
der, abstraheret fra sanseindtrykkene, har den samme realitet som de,
idet de er gset ud af sanseindtrykkene ved hjelp af sanselig iagttagelse.
Og disse konstante og almene elementer — som energien og dens for-
vandlinger — udger grundlaget for fysikkens systematisering« (117).

Altsa, Mach overtager Humes subjektive teori om drsagssammen-
haengen og fortolker den i objektivistisk forstand! Rey seger uden-
om ved at forsvare Mach med henvisninger til hans inkonsekvens
og kommer til den slutning, at ved en »real« fortolkning af erfarin-
gen forer den frem til »nedvendigheden«. Men erfaringen er det, der
er givet udefra, og hvis naturens nedvendighed, dens love ogsa er
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givet mennesket udefra, af den objektivt-reale natur —sa forsvinder
naturligvis enhver forskel mellem machismen og materialismen.
Rey forsvarer machismen mod »nymekanismen« ved, at han over
hele linjen kapitulerer for den sidste og blot fastholder det lille ord
feenomenalisme, men ikke forsvarer kernen i denne retning.

Poincaré for eksempel udleder helt i Machs and naturlovene -
ogsd at rummet har tre dimensioner — af »bekvemmeligheden«.
Men dette betyder absolut ikke »vilkdrligt«, skynder Rey sig at
»korrigere«. Nej, »bekvemt« betyder her tilpasning til objektet (Reys
kursiv, s. 196). Jo, det er sandelig en storartet afgreensning af de to
skoler og »modbevisning« af materialismen ...

»Selv om Poincarés teori er skilt af en uoverstigelig kloft fra den ontolo-
giske fortolkning af den mekanistiske skole« (d.v.s. fra denne skoles
anerkendelse af, at teorien er et billede af objektet) ... »selv om Poin-
carés teori er egnet til at tjene som stptte for den filosofiske idealisme,
sa lader den sig i hvert fald pa videnskabens grund meget vel bringe i
samklang med den almindelige udvikling af den klassiske fysiks ideer,
med tendensen til at betragte fysikken som en objektiv viden, der er lige
sa objektiv som erfaringen, d.v.s. som de sanseindtryk, fra hvilke erfa-
ringen udgar« (200).

Pa den ene side kan man ikke benagte; pa den anden side ma man
tilsta. P& den ene side skiller en uoverstigelig kloft Poincaré fra ny-
mekanismen, skent Poincaré star midt imellem Machs »koncep-
tualisme« og nymekanismen, mens Mach angiveligt slet ikke er
skilt af nogen kloft fra nymekanismen. P4 den anden side stdr
Poincaré i fuld samklang med den klassiske fysik, idet han ifglge
Reys egne ord stdr helt og fuldt pd »mekanismens« standpunkt.
Pa den ene side er Poincarés teori i stand til at tjene som stgtte for
den filosofiske idealisme, pa den anden er den forenelig med den
objektive fortolkning af ordet »erfaring«. P4 den ene side har disse
dumme fideister forvreenget betydningen af ordet »erfaring« ved
umeerkelige fordrejelser bort fra det rigtige synspunkt, at »erfarin-
gen er objektet«; pd den anden side betyder erfaringens objektivitet
kun, at erfaringen er sanseindtryk — hvilket bade Berkeley og Fichte
er helt enige i

Rey vikler sig ind i modsigelser, fordi han har stillet sig den
ulgselige opgave: at »forsone« modsatningen mellem den materia-
listiske og den idealistiske skole i den nye fysik. Han forsgger at
afsvaekke den nymekanistiske skoles materialisme ved at henfore
synspunkterne hos de fysikere, der betragter deres teori som et
billede af objektet, under feenomenalismen*. Og han forseger at



afsvaeekke den konceptualistiske skoles idealisme ved at bortskeere
dens tilheengeres mest afggrende erkleringer og ved at udlaegge de
pvrige i den skamfulde materialismes forstand. I hvor hgj grad Reys
krampagtige afvisning af materialismen er fiktiv, viser for eksempel
hans vurdering af den teoretiske betydning af Maxwells og Hertz’
differentialligninger. For machisterne udger den omstendighed,
at disse fysikere begraenser deres teori til et system af ligninger,
et modbevis mod materialismen: ligninger — og ikke andet, ingen
materie, ingen objektiv realitet, alene symboler. Boltzmann tilbage-
viser dette synspunkt, idet han forstdr, at han dermed tilbageviser
den feenomenalistiske fysik. Rey tilbageviser det, idet han tror at
forsvare fenomenalismen!

»Man ma ikke«, siger han, »afstd fra at henregne Maxwell og Hertz til
‘mekanisterne’ med den begrundelse, at de begreenser sig til ligninger af
tilsvarende art som differentialligningerne i Lagranges dynamik. Dette
betyder ikke, at man efter Maxwells og Hertz’ mening ikke skulle kunne
opbygge en mekanisk teori for elektriciteten pa reale elementer. Tveert-
imod bliver muligheden heraf bevist af den kendsgerning, at de elektriske
feenomener fremstilles af en teori, hvis form er identisk med den klassi-
ske mekaniks almene form« (253) ...

Det ubestemte i den nuverende lgsning af problemet »vil mindskes,
efterhdnden som naturen af de kvantitative enheder, d.v.s. de elementer, der
indgar i ligningerne, aftegner sig mere preecist«.

At den ene eller anden form for den materielle bevaegelse er uud-
forsket, giver ikke for Rey anledning til at bestride bevaegelsens
materielle natur. »Materiens ensartethed« (262), ikke som postulat,

* »Forsoneren« A. Rey har ikke blot tilslgret den filosofiske materialismes problem-
stilling, men har ogsé forbigdet de franske fysikeres klarest udtrykte materialistiske
erkleeringer. Han har for eksempel ikke omtalt Alfred Cornu, der dede i 1902. Denne
fysiker har besvaret den Ostwald’ske »adelaeggelse (eller overvindelse, Uberwindung)
af den videnskabelige materialisme« med en nedsettende bemerkning om den
praetentigse foljetonagtige behandling af spergsmalet (se »Revue générale des scien-
ces«, 1895, s. 1030-1031). Pa den internationale fysikerkongres i Paris i 1900 sagde A.
Cornu: »... Jo mere vi erkender naturens feenomener, des mere udvikles og praciseres
den dristige kartesianske anskuelse af verdensmekanismen: I den fysiske verden
er der intet udover materie og bevagelse. Problemet om de fysiske kreefters enhed
... rykker pa ny frem i forste plan efter de store opdagelser, der kendetegner 1800-
tallets slutning. Hovedopmeerksomheden hos vore moderne forere af videnskaben —
Faraday, Maxwell, Hertz (hvis vi kun omtaler de afdgde allerede bergmte fysikere) — er
rettet mod mere eksakt at bestemme naturen og lose gdden om den wegtlose materies
(matiére subtile) egenskaber som berere af verdensenergien ... Tilbagevendingen til
de kartesianske ideer er abenbar ...« (»Rapports présentés au Congres International
de Physique«, P. 1900, t. 4-me, s. 7). Lucien Poincaré bemaerker i sin bog om den
»Moderne fysik« med rette, at denne kartesianske idé blev overtaget og udviklet af
encyklopaedisterne i 1700-tallet (Lucien Poincaré. »La Physique moderne«, P. 1906,
s. 14), men hverken denne fysiker eller A. Cornu kender til, at de dialektiske mate-
rialister Marx og Engels har renset denne materialismens grundseetning for den
mekaniske materialismes ensidighed.
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men som resultat af erfaringen og videnskabens udvikling, »ens-
artetheden af fysikkens objekt« — det er det, der er betingelsen for
anvendeligheden af malinger og matematiske beregninger. Nu til
Reys vurdering af praksiskriteriet i erkendelsesteorien:

»] modsatning til skepticismens preemisser har vi ret til at sige, at viden-
skabens praktiske veerdi udspringer af dens teoretiske veerdi« (368) ...

Rey foretraekker at fortie, at disse skepticismens premisser fuld-
steendig utvetydigt er overtaget af Mach, Poincaré og hele deres
skole ...

»Disse to vardier er to uadskillelige og strengt parallelle sider af viden-
skabens objektive veerdi. At sige, at en given naturlov har praktisk verdi,
.. er i grunden det samme som at sige, at denne naturlov har objektiv
betydning ... Indvirkning pa objektet forudseetter en forandring af objektet,
en reaktion fra objektet i overensstemmelse med hvad vi havde forventet
eller forudset, og hvorudfra vi foretager denne indvirkning. Felgelig rum-
mer disse forventninger eller denne forudseenhed i sig elementer, der er
kontrolleret af objektet og af vor handling ... I disse forskellige teorier er der
altsa en del objektivt« (368).

Dette er helt igennem og udelukkende en materialistisk erkendel-
sesteori, idet andre synspunkter og machismen i saerdeleshed be-
strider det objektive, d.v.s. den af mennesket og menneskeheden
uafheaengige betydning af praksiskriteriet.

Facit: Rey har taget problemet op fra en helt anden side end
Ward, Cohen og co., men resultaterne er hos ham blevet ganske de
samme — anerkendelse af, at den materialistiske og den idealistiske
tendens udger grundlaget for delingen i de to hovedskoler inden
for den moderne fysik.

7. En russisk »fysisk idealist«

I kraft af visse beklagelige betingelser for mit arbejde har jeg
naesten slet ikke kunnet gegre mig bekendt med den russiske litte-
ratur om det her behandlede spgrgsmal. Jeg skal blot begraense mig
til at fremstille en for mit tema meget vigtig artikel af vor kendte
filosofiske eerkereaktioneer, hr. Lopatin: »Den fysiske idealist,
offentliggjort i »Filosofiens og psykologiens problemer«* for sidste
ar (1907, sept.-okt.). Den egte russiske filosofiske idealist, hr.
Lopatin, star omtrent i samme forhold til de moderne europaiske
idealister som »Det russiske folks forbund«* til de vestlige reak-
tioneere partier. Men des mere leererigt er det at iagttage, hvordan
ensartede filosofiske tendenser forekommer under helt forskellige
kultur- og livsbetingelser. Hr. Lopatins artikel er, som franskmaen-



dene siger, en éloge — en lovprisning af den afdede russiske fysiker
N. L Sjisikin (ded i 1906). Hr. Lopatin har ladet sig friste af, at
denne dannede person, der interesserede sig meget for Hertz og
den nye fysik i det hele taget, ikke blot var hgjrekadet (s. 339),
men ogsd et dybt troende menneske, tilhaenger af V1. Solovjovs
filosofi 0.s.v., 0.s.v. Imidlertid har hr. Lopatin pa trods af sin over-
vejende »higen« efter greenseomradet mellem det filosofiske og det
politimaessige ogsa formadet at give et vist materiale til karakteristik
af den idealistiske fysikers erkendelsesteoretiske synspunkter.

»Han var«, erkleerer hr. Lopatin, »en agte positivist i sin utreettelige streeben
efter den mest omfattende kritik af forskningsmetoderne, af videnskabens
hypoteser og kendsgerninger, med hensyn til deres egnethed som midler
og materiale til at opbygge en afsluttet helhedsverdens-opfattelse. I denne
henseende var N. I. Sjisjkin en fuldsteendig antipode til overordentlig mange
af sine samtidige. I de artikler, jeg tidligere har offentliggjort i dette tidsskrift,
har jeg allerede gentagne gange bestreebt mig pa at klarleegge, af hvilke
uensartede og ofte vage materialer den sakaldte videnskabelige verdensan-
skuelse er sammensat: Heri indgar bade beviste kendsgerninger og mere eller
mindre dristige generaliseringer, bade hypoteser, der i det givne gjeblik er
bekvemme pa det ene eller andet videnskabelige omrade og endog viden-
skabelige hjeelpefiktioner, og alt dette ophgjes til at have rang af uanfaegtelige
objektive sandheder, hvorudfra man har at demme alle andre ideer og beken-
delser affilosofisk og religigs art, idet alt, der ikke er angivet i disse sandheder,
forkastes. Vor hejt begavede taenker og naturforsker, prof. V1. I. Vernadskij
har med forbilledlig klarhed vist, hvor tomme og upassende sadanne krav
pa at forvandle en given historisk epokes videnskabelige synspunkter til et
ubeveegeligt dogmatisk system, obligatorisk for alle, er. Imidlertid er det ikke
blot brede kredse af det laesende publikum, der ger sig skyldige i en sddan for-
vandling (Fodnote af hr. Lopatin:»>For disse kredse er der skrevet en hel raekke
populere beger, der er beregnet pa at overbevise om, at der eksisterer en sa-
dan videnskabelig katekismus, der afger alle spergsmal. Typiske veerker af
denne art er 'Kraft og stof’ af Blichner eller "Verdensgaderne’ af Haeckel«)
og ikke blot de enkelte videnskabsmeend inden for naturvidenskabens
specialomrader; hvad der er langt meerkeligere, er, at denne forsyndelse ofte
begds af officielle filosoffer, der undertiden ofrer alle deres kreefter alene pa
at bevise, at de ikke siger noget som helst udover det, som repraesentanter
for de enkelte specialvidenskaber har sagt for dem, blot siger de det i deres
seerlige sprog.

Hos N. L. Sjisjkin var der overhovedet ikke nogen forudindtaget dogma-
tisme. Han var en overbevist tilhaenger af den mekaniske forklaring af natur-
feenomenerne, men for ham var den kun en forskningsmetode« (341) ... N&
...1na ... Kendte omkvad! ... »Han mente overhovedet ikke, at den mekaniske
teori afslorer selve de underspgte fenomeners veesen, han sa i den kun den
mest passende og frugtbare metode til at forene og begrunde disse feeno-
mener til videnskabens formal. Derfor var den mekaniske opfattelse af natu-
ren og det materialistiske syn pa den langtfra et og det samme for ham ...«
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Ganske som hos forfatterne af »Essays ‘om’ marxismens filosofil«

»Helt tveertimod, det forekom ham, at i spergsmdl af hejere orden ma
den mekaniske teori indtage en strengt kritisk, ja endda forsonende hold-
ning ...«

P4 machisternes sprog kaldes dette at »overvinde den foraldede,
snaevre og ensidige« modstilling af materialisme og idealisme ...

»Sporgsmalene om den forste begyndelse og den sidste ende af tingene,
om vor ands indre veesen, om viljens frihed, om sjeelens udedelighed o.s.v.
kan ikke i deres virkelige betydnings omfang henhere under denne teoris
kompetence — allerede af den grund, at den som forskningsmetode naturligt
er begreenset af sin anvendelighed alene pa den fysiske erfaring« (342) ...

De sidste par linjer er et utvivlsomt plagiat af A. Bogdanovs »Em-
piriomonismex.

»Lyset kans, skrev Sjisjkin i sin artikel: »Om de psykofysiske feenomener ud fra
den mekaniske teoris synspunkt« (»Filosofiens og psykologiens problemers,
bog 1, s. 127), »betragtes som stof, som bevagelse, som elektricitet, som
sanseindtryk«.

Der er ikke tvivl om, at hr. Lopatin med fuld ret har henregnet
Sjisjkin til positivisterne, og at denne fysiker helt og fuldt tilherte
den machistiske skole inden for den nye fysik. Sjisjkin gnsker med
sine betragtninger om lyset at sige, at de forskellige mader at be-
tragte lyset pa alt efter synspunkterne repraesenterer forskellige lige-
berettigede metoder til »organisering af erfaringen« (med A. Bog-
danovs terminologi), eller forskellige »forbindelser af elementer«
(med E. Machs terminologi), og at i hvert fald fysikernes leere om
lyset ikke er et billede af den objektive realitet. Men Sjisjkin argu-
menterer overordentlig darligt. »Lyset kan betragtes som stof, som
bevagelse ...« Der er hverken stof uden bevagelse eller beveaegelse
uden stof i naturen. Sjisjkins ferste »modstilling« er uden me-
ning ... »Som elektricitet ...«. Elektricitet er bevagelse af stof,
folgelig har Sjisjkin ogsad uret her. Den elektromagnetiske teori for
lyset har vist, at lys og elektricitet er bevaegelsesformer for et og
samme stof (eteren) ... »Som sanseindtryk ...«. Sanseindtryk er en
afbildning af materie i bevaegelse. Vi kan ikke pa anden mdde end
gennem sanseindtrykket erfare noget som helst hverken om nogen
former for stof eller om nogen former for bevaegelse; sanseindtryk-
ket fremkaldes af en materie i bevaegelse, der virker pa vore sanse-
organer. Sadan ser naturvidenskaben pa det. Sanseindtrykket af det
rede lys genspejler etersvingninger, der foregar med en frekvens pa
450 billioner i sekundet. Sanseindtrykket af det bla lys genspejler



atersvingninger med en frekvens pd omkring 620 billioner i sekun-
det. ZAtersvingningerne eksisterer uafthaengigt af vore sanseindtryk
af lyset. Vore sanseindtryk af lyset athaenger af virkningerne af
atersvingningerne pa det menneskelige synsorgan. Vore sanseind-
tryk genspejler den objektive realitet, d.v.s. det, der eksisterer uaf-
heengigt af menneskeheden og af de menneskelige sanseindtryk.
Sadan ser naturvidenskaben pa det. Sjisjkins betragtninger, der er
vendt mod materialismen, er den billigste sofistik.

8. Den »fysiske« idealismes vaesen og betydning

Vi har set, at spergsmadlet om de erkendelsesteoretiske slutninger
af den nyeste fysik er rejst og dreftes ud fra de forskelligste syns-
punkter bade i den engelske, den tyske og den franske litteratur.
Der kan ikke herske nogen tvivl om, at vi star over for en vis
international idéstremning, der ikke afhaenger af noget enkelt filo-
sofisk system, men udspringer af nogle almene arsager, der ligger
uden for filosofien. Den anferte oversigt over kendsgerningerne
viser utvivlsomt, at machismen »har forbindelse med« den nye
tysik, og den viser samtidig den 7 bund og grund urigtige forestil-
ling om denne forbindelse, der udbredes af vore machister. Som i
filosofien sadan felger machisterne ogsa i fysikken slavisk moden
og forstdr ikke at give en almindelig oversigt over de bekendte
stremninger og vurdere deres plads ud fra deres marxistiske syns-
punkt.

Noget dobbelt falsk gennemtreenger al snakken om, at Machs
filosofi skulle vaere ~»filosofien for det 20. arhundredes naturviden-
skab«, »naturvidenskabernes nyeste filosofi«, »den nyeste natur-
videnskabelige positivisme« el. lign. (Bogdanov i forord til »Analyse
der Empfindungen«, s. IV, XII; se det samme hos Jusjkevitj,
Valentinov og co.). For det forste er machismen kun idémaessigt
forbundet med en enkelt skole i en enkelt gren af den moderne
naturvidenskab. For det andet, og det er hovedsagen, er det, der
forbinder machismen med denne skole ikke det, som adskiller den
fra alle andre retninger og systemer i den idealistiske filosofi, men
det, den har tilfeelles med hele den samlede filosofiske idealisme.
Det er nok at kaste et blik pa den betragtede idéstremning 7 dens
helhed, for at der ikke kan veere skygge af tvivl tilbage om rigtig-
heden af denne saetning. Tag fysikerne af denne skole: tyskeren
Mach, franskmanden Henri Poincaré, belgieren P. Duhem, englaen-
deren K. Pearson. De har meget tilfelles med hinanden, de har
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samme grundlag og samme retning, hvad hver af dem med fuld ret
indremmer, men i dette feelles indgar hverken empiriokriticismens
leere i almindelighed eller blot Machs leere om »verdenselementer-
ne« i serdeleshed. Hverken den forste eller den anden leere er de
tre sidstneevnte fysikere bekendt. Der er »kun« et, der er faelles for
dem: den filosofiske idealisme, som de alle uden undtagelse helder
til, mere eller mindre bevidst, mere eller mindre afgjort. Tag de
filosoffer, der stotter sig til denne skole i den nye fysik, og som
bestraeber sig pa at begrunde og udvikle den erkendelsesteoretisk,
og man vil her atter se de tyske immanensfilosoffer, Machs elever,
de franske nykriticister og idealister, de engelske spiritualister,
russeren Lopatin plus den eneste empiriomonist, A. Bogdanov. Det
feelles for dem alle er kun ét, nemlig at de alle mere eller mindre
bevidst, mere eller mindre afgjort, det vaere sig med en pludselig
og voldsom drejning til fideismen eller med personlig uvilje mod
den (A. Bogdanov), praktiserer den filosofiske idealisme.

Hovedideen for den betragtede skole i den nye filosofi er for-
naegtelse af den objektive realitet, der er givet os i sanseindtrykkene
og genspejles i vore teorier, eller tvivlen om en sddan realitets eksi-
stens. Her forlader denne skole den materialisme, der — som
det almindeligt erkendes — er fremherskende blandt fysikerne
(upraecist kaldet realisme, nymekanisme, hylokinetik og ikke blot
nogenlunde bevidst udviklet af fysikerne selv). Den skiller sig ud
som den »fysiske« idealismes skole.

For at forklare dette sidste udtryk, der lyder meget besynderligt,
er det nedvendigt at minde om en periode fra den nyeste filosofis
og den nyeste naturvidenskabs historie. I 1866 gik L. Feuerbach til
angreb pa Johannes Miiller, den beremte grundleegger af den nyere
fysiologi, og betegnede ham som herende »til de fysiologiske ideali-
ster« (Werke, X, s. 197). Denne fysiologs idealisme bestod i, at han i
sin udforskning af betydningen af vore sanseorganers mekanisme i
deres forhold til sanseindtrykkene, bl.a. under henvisning til, at lys-
indtryk kan opsta ved forskellige slags pavirkninger af gjet, var til-
boijelig til at bestride, at vore sanseindtryk var afbildninger af den
objektive realitet. L. Feuerbach greb med overordentlig sikkerhed
fat i denne tendens til »fysiologisk idealisme«, d.v.s. til idealistisk
fortolkning af bestemte af fysiologiens resultater i en enkelt skole
af naturforskere. Fysiologiens »sammenhang« med den filosofiske
idealisme fortrinsvis i kantiansk udleegning blev derefter i lang tid
udnyttet af den reaktioneere filosofi. F. A. Lange spillede fysiologien
ud som trumf for den kantianske idealisme og som modbevis mod



materialismen, og blandt immanensfilosofferne (som A. Bogdanov
sa urigtigt henregner til en mellemlinje mellem Mach og Kant),
drog J. Rehmke i 1882 specielt i felten mod fysiologiens pastdede
bekreeftelse af kantianismen*. At en raekke store fysiologer pa den
tid heeldede til idealismen og kantianismen, det er lige sa ubestride-
ligt, som det er ubestrideligt, at en raekke store fysikere i vor tid
heelder til den filosofiske idealisme. Den »fysiske« idealisme, d.v.s.
idealismen i en bestemt fysikerskole i slutningen af det 19. og be-
gyndelsen af det 20. arhundrede, »modbeviser« lige sa lidt materia-
lismen, beviserlige salidt en sammenhaeng mellemidealismen (eller
empiriokriticismen) og naturvidenskaben, som de tilsvarende an-
strengelser hos F. A. Lange og de »fysiologiske« idealister var i
stand til at bevise noget sddant. Den udglidning til den reaktionaere
filosofis side, der i det ene som i det andet tilfaelde forekom inden
for en skole af naturforskere i en vis gren af naturvidenskaben, er et
midlertidigt siksak-sving, en forbigdende sygdomsperiode i viden-
skabens historie, en vaekstsygdom, forst og fremmest fremkaldt af
de gamle fastsldede begrebers pludselige sammenbrud.

Den moderne »fysiske« idealismes sammenhaeng med den mo-
derne fysiks krise er almindeligt anerkendt, som vi allerede
tidligere har papeget. »Den skeptiske kritiks argumenter mod den
moderne fysike, skriver A. Rey, der dog ikke sa meget teenker pa
skeptikerne som pd de direkte tilhaengere af fideismen af typen
Brunetiere, »kan i virkeligheden fores tilbage til alle skeptikeres
velkendte argument: at der findes uoverensstemmende meninger«
(blandt fysikerne). »Men disse uoverensstemmelser er ikke noget
som helst bevis mod fysikkens objektivitet.«

»I fysikkens historie som i enhver anden historie kan man skelne mellem
store perioder, der karakteriseres af den forskellige form og karakter af
teorierne ... Sa snart der geres en af de opdagelser, der gver indflydelse
pa alle dele af fysikken, fordi de fastslar en eller anden fundamental
kendsgerning, der hidtil har veret ukendt eller ikke fuldstendig vur-
deret, sa @ndres hele fysikkens karakter; en ny periode indledes. Sadan
var det efter Newtons opdagelse, efter Joule-Mayers og Carnot-Clausius’
opdagelser. Det samme sker abenbart efter opdagelsen af radioaktivite-
ten ... Historikeren, der senere vil iagttage begivenhederne fra en vis
nedvendig afstand, vil uden besveer se udviklingens kontinuitet der, hvor
de samtidige kun ser konflikter, modsigelser, splittelse i forskellige sko-
ler. Abenbart horer ogsd den krise, som fysikken har oplevet i disse
sidste ar, til samme kategori (pa trods af de slutninger, der er draget af

*Johannes Rehmke. »Philosophie und Kantianismus«, Eiscnach, 1882, s. 15 og fremefter.
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den filosofiske kritik pa grundlag af denne krise). Det er en typisk
vaekstkrise (crise de croissance), fremkaldt af de store nye opdagelser. Det
er ubestrideligt, at krisen forer til en omformning af fysikken — uden dette
ville der ikke veere udvikling og fremskridt — men den vil ikke sendre den
videnskabelige and« (1. c., s. 370-372).

Forsoneren Rey bestraeber sig pa at samle alle den moderne fysiks
skoler mod fideismen! Det er et velmenende falskneri, men alligevel
et falskneri, idet Mach-Poincaré-Pearson-skolens haeldning til idea-
lismen (for ikke at sige en raffineret fideisme) er ubestridelig. Men
den fysikkens objektivitet, som er forbundet med grundlagene for
den »videnskabelige dndx, til forskel fra den fideistiske dnd, og som
Rey sd varmt forsvarer, er ikke andet end en »skamfuld« formule-
ring af materialismen. Den grundleeggende materialistiske and i
fysikken som i hele den moderne naturvidenskab vil besejre alle
slags kriser, dog kun gennem den uundgdelige udskiftning af meta-
fysisk materialisme med den dialektiske materialisme.

Forsoneren Rey gor sig meget ofte anstrengelser for at tilslore,
at den moderne fysiks krise bestdr i dens fravigelse fra den lige-
fremme, afgjorte og uigenkaldelige anerkendelse af dens teoris ob-
jektive veerdi; men kendsgerningerne er sterkere end alle forso-
ningsforsag.

»Matematikerne«, skriver Rey, »der er vant til at have med en viden-
skab at gere hvor objektet — i hvert fald tilsyneladende — skabes af
videnskabsmandens forstand, eller hvor de konkrete faenomener i hvert
fald ikke blander sig i forskningen, har dannet sig en alt for abstrakt
forestilling om fysikken: i bestraebelsen pa at nerme den til matema-
tikken, har de overfort matematikkens almene teori pa fysikken ... Alle
eksperimentatorer papeger matematikkens ands indtreengen (invasion) i
metoderne for de fysiske domme og i opfattelsen af fysikken. Mon ikke
denne indflydelse — der ikke mister sin styrke af, at den undertiden fore-
kommer skjult — giver forklaringen pa den hyppige usikkerhed og vaklen
i tenkningen vedrgrende fysikkens objektivitet, de omveje, man ma
ga for at na til objektiviteten, de hindringer, der herunder ma overvin-
des? ...« (227).

Det er glimrende sagt. »Vaklen i tenkningen« i spergsmadlet
om fysikkens objektivitet — det er det veesentlige i den »fysiske«
idealisme, der er pa mode.

»... Matematikkens abstrakte fiktioner har skabt ligesom en skaerm
mellem den fysiske realitet og den made, hvorpa matematikerne opfatter
videnskaben om denne realitet. De foler dunkelt fysikkens objektivi-
tet ..., nar de gar i lag med fysikken, gnsker de forst og fremmest at
vare objektive, de bestraeber sig pa at stette sig til realiteten og opret-
holde denne stotte, men de tidligere vaner slar igennem. Og helt frem til



energetikken, der gnskede at opbygge verden mere solidt og med et mindre
antal hypoteser end den gamle mekaniske fysik, og som sggte at kopiere
(decalquer) sanseverdenen og ikke at skabe den pa ny - har vi bestandig med
matematikernes teorier at gere ... Matematikerne har gjort alt for at redde
fysikkens objektivitet, for uden objektiviteten — dette forstar de udmeerket
godt — kan der ikke veere tale om nogen fysik ... Men deres komplicerede
teorier, deres omveje efterlader en folelse af forlegenhed. Det er alt for
opstyltet, alt for segt, konstrueret (édifi€); eksperimentatoren finder ikke
her den spontane tillid, som den stadige bergring med den fysiske realitet
indgiver ham ... Det er i det vaesentlige det, der siges af alle fysikere, som
forst og fremmest er fysikere — og deres antal er legio - eller som kun
er fysikere, det er hvad der siges af hele den nymekanistiske skole ...
Fysikkens krise bestar i, at matematikkens dnd har erobret fysikken.
Fysikkens fremskridt pa den ene side og matematikkens fremskridt pa den
anden forte i det 19. drhundrede til en sneever tilneermelse mellem de to
videnskaber ... Den teoretiske fysik blev matematisk fysik ... Dermed ind-
ledtes den formale fysiks periode, d.v.s. en matematisk fysik, der blev rent
matematisk, — til en matematisk fysik ikke som gren af fysikken, men som
gren af matematikken. I denne nye fase mdtte matematikeren, der er vant
til, at de konceptualistiske (rent logiske) elementer udgjorde det eneste
materiale for hans arbejde, og som folte sig treengt af de grove, mate-
rielle elementer, som han fandt utilstraekkeligt smidige, straebe efter mest
muligt at abstrahere fra dem, forestille sig dem som helt umaterielle, rent
logiske eller endog helt ignorere dem. Elementerne som reale, objektivt
givne, d.v.s. som fysiske elementer forsvandt fuldsteendigt. Tilbage blev kun
formelle relationer, udtryktidifferentialligninger ... For sa vidt matematikeren
ikke lader sig narre af dette sin forstands konstruktive arbejde ... vil han
forsta at finde den teoretiske fysiks sammenheeng med erfaringen, men
ved forste gjekast og for det uindviede menneske tager det sig ud som en
vilkdrlig opbygning af teorien ... Konceptet, det rene begreb, traeder i stedet
for de reale elementer ... Sddan kan man historisk forklare, i kraft af den
matematiske form, som den teoretiske fysik har antaget ... ildebefindendet
(le malaise), krisen i fysikken og dens tilsyneladende lgsrivelse fra de
objektive kendsgerninger« (228-232).

Det er den forste arsag til den »fysiske« idealisme. Reaktioneere
tilbgjeligheder bliver affedt af selve videnskabens fremskridt.
Naturvidenskabens store succes, tilnaermelsen til sa ensartede og
simple elementer af materien, hvis bevaegelseslove tillader en mate-
matisk bearbejdelse, far matematikerne til at glemme materien.
»Materien forsvinder, tilbage bliver kun ligninger. Pa et nyt ud-
viklingsstadium og angiveligt pa en ny made kommer man til den
gamle kantianske idé: fornuften foreskriver naturen lovene. Her-
mann Cohen, der, som vi har set, begejstres over den nye fysiks
idealistiske dnd, gar sa vidt, at han praeker indferelse af den hgjere
matematik i skolerne — for at kunne indpode gymnasiasterne den
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and af idealisme, der er fortraengt af vor materialistiske epoke
(»Geschichte des Materialismus« af A. Lange, 5. Auflage, 1896, Bd.
I, s. XLIX). Naturligvis er dette en reaktionaers tdbelige drem, og det
drejer sig her i virkeligheden ikke om noget som helst andet end
en lille hoben specialisters forbigdende svaermeri for idealismen.
Men det er i hgjeste grad karakteristisk, hvordan den druknende
griber efter halmstrdet, med hvilke raffinerede midler repraesentan-
terne for det dannede bourgeoisi kunstigt spger at bevare eller finde
en lille plads for den fideisme, der i de lavere lag af folkemasserne
udspringerafuvidenhed, underkuelse og de kapitalistiske modsigel-
sers absurde vildskab.

Den anden arsag, der affoder den »fysiske«idealisme, er relativis-
mens princip, det relative i vor viden, et princip, der med saerlig
styrke patvinger sig fysikerne i en periode, hvor gamle teorier plud-
seligt brydes og som, ved ukendskab til dialektikken, uundgaeligt
forer til idealisme.

Dette sporgsmal om forholdet mellem relativismen og dialektik-
ken er vel nok det vigtigste i forklaringen af machismens teoretiske
vanskeebne. Rey, for eksempel, har ligesom alle de europaeiske posi-
tivister intet som helst begreb om den marxistiske dialektik. Han
bruger udelukkende ordet dialektik i betydningen idealistisk filoso-
fisk spekulation. Da han feler, at den nye fysik er snublet over
relativismen, slar han derfor hjelpelest ud med arme og ben, og
forseger sig med at skelne mellem mddeholden og umadeholden
relativisme. Naturligvis »greenser den umddeholdne relativisme lo-
gisk, omend ikke i praksis, til ren skepticisme« (215), men hos
Poincaré, ser De, findes ikke denne »umdadeholdne« relativisme.
Teenk engang, man kan ligesom apotekeren afveje lidt mere eller
lidt mindre relativisme, og saledes hjalpe pa machismens sag!

I virkeligheden giver Marx’ og Engels’ dialektiske materialisme
den eneste teoretisk rigtige problemstilling med hensyn til relativis-
men, og ukendskab til den md uundgdeligt fore fra relativismen til
den filosofiske idealisme. Den manglende forstaelse af denne om-
steendighed er forgvrigt i sig selv nok til at bergve hr. Bermans
tumpede lille bog om »Die Dialektik im Lichte der modemen Er-
kenntnistheorie« enhver betydning: hr. Berman gentager blot det
®ldgamle vrgvl om dialektikken, som han overhovedet ikke har
forstaelse af. Vi har allerede set, at alle machister udviser samme
manglende forstaelse ved hvert skridt i erkendelsesteorien.

Alle fysikkens gamle sandheder, selv de, der har veeret betragtet
somubestridelige ogurokkelige, viser sigat vaere relative sandheder,



— altsa kan der ikke vaere nogen som helst objektiv sandhed, uaf-
haengigt af menneskeheden. Sddan raesonnerer ikke blot hele
machismen, men hele den »fysiske« idealisme overhovedet. At
der af summen af relative sandheder i deres udvikling udformes
absolut sandhed, — at de relative sandheder repraesenterer relativt
rigtige genspejlinger af det af menneskeheden uafthaengige objekt,
—at disse genspejlinger bliver mere og mere rigtige, —at der i enhver
videnskabelig sandhed, til trods for dens relativitet, er indeholdt et
element af absolut sandhed, —alle disse grundseetninger, der er selv-
folgelige for enhver, der har teenkt over Engels’ »Anti-Diihring«, er
for den »moderne« erkendelsesteori en bog lukket med syv segl.

Sadanne veerker som »Fysikkens teori« af P. Duhem* eller »Den
moderne fysiks begreber og teorier« af Stallo*, der iseer anbefaler
Mach, viser overordentlig tydeligt, at disse »fysiske« idealister til-
leegger netop pavisningen af vor videns relativitet den sterste be-
tydning, idet de faktisk vakler mellem idealismen og den dialektiske
materialisme. De to forfattere, der tilhgrer forskellige epoker og
behandler spergsmalet ud fra forskellige synspunkter (Duhem, en
fysiker af fag, der har arbejdet pa dette omrade i 20 ar; Stallo, en
tidligere rettroende hegelianer, der skammer sig over den natur-
filosofi i gammelhegeliansk and, han udgav i 1848), kemper mest
energisk mod den atomistisk-mekaniske opfattelse af naturen. De
paviser begreensningen i en sddan opfattelse, umuligheden af at
anerkende den som greensen for vor viden, forbenetheden i mange
begreber hos forfattere, der stotter denne opfattelse. Og denne
mangel ved den gamle materialisme er utvivlsom; manglende for-
staelse af alle videnskabelige teoriers relativitet, ukendskab til dia-
lektikken, overdrivelse af det mekaniske synspunkt - det er, hvad
Engels bebrejdede de tidligere materialister. Men Engels var (til
forskel fra Stallo) i stand til at kaste den Hegel’ske idealisme over
bord og forsta den genialt sande kerne i den Hegel'ske dialektik.
Engels frasagde sig den gamle, metafysiske materialisme til fordel
for den dialektiske materialisme, men ikke til fordel for en rela-
tivisme, der glider over i subjektivisme.

»Den mekaniske teori«, siger for eksempel Stallo, »hypostaserer ligesom
alle andre metafysiske teorier enkelte, ideale og maske rent konventio-
nelle grupper af attributter eller enkeltattributter og behandler dem som
forskellige arter objektiv realisme« (s. 150).

* P. Duhem. »La théorie physique, son objet et sa structurex, Paris, 1906.

** J. B. Stallo. »The Concepts and Theories of Modern Physics«, London, 1882. Der findes
en fransk og en tysk oversettelse.
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Det er rigtigt, hvis man ikke opgiver at anerkende den objektive
realitet og bekeemper metafysikken som antidialektisk. Stallo gor
sig ikke dette klart. Han har ikke forstdet den materialistiske dia-
lektik og glider derfor ofte gennem relativismen over til subjek-
tivisme og idealisme.

Det samme med Duhem. Gennem en veeldig arbejdsindsats, med
enraekkelige sdinteressante som vaerdifulde eksempler fra fysikkens
historie, som man ofte kan made hos Mach, beviser han, at »enhver
fysisk lov er midlertidig og relativ, fordi den er en tilneermelse«
(280). Men manden lgber jo abne dere ind! - teenker marxisten,
nar han laeser de lange betragtninger om dette tema. Men heri lig-
ger Duhems, Stallos, Machs og Poincarés ulykke, de ser ikke den
dor, der er dbnet af den dialektiske materialisme. Da de ikke er i
stand til at give en rigtig formulering af relativismen, glider de fra
denne over til idealismen. »Den fysiske lov er egentligt talt hverken
sand eller usand, men en tilnermelse«, siger Duhem (s. 274). I
dette »men« findes allerede begyndelsen til det falske, begyndelsen
til udviskning af grenserne mellem den videnskabelige teori, der
tilneermelsesvis genspejler objektet, d.v.s. naermer sig til den objek-
tive sandhed, og den vilkdrlige, fantastiske, rent konventionelle
teori, for eksempel religionens teori eller skakspillets teori.

Det falske hos Duhem gdr sa vidt, at han erklerer spergsmadlet
om, hvorvidt der svarer en »materiel realitet« til sansefeenomenerne,
for at vaere metafysik (s. 10): Ned med speorgsmalet om realiteten;
vore begreber og hypoteser er simple symboler (signes, s. 26), »vil-
kérlige« (27) konstruktioner og lign. Herfra er der kun et skridt
til idealismen, til »den troendes fysik«, som hr. Pierre Duhem da
i kantianismens and ogsa praeker (hos Rey, s. 162; sml. s. 160).
Og den gode Adler (Fritz) — ogsa en machist, der ensker at veere
marxist! — har ikke fundet pa noget mere begavet end at »korri-
gere« Duhem pé folgende made: Han fjerner angiveligt »realite-
terne, der ligger skjult bag feenomenerne, kun som objekter for
teorien, men ikke som objekter i virkeligheden<*. Det er den os
allerede bekendte kritik af kantianismen ud fra Humes og Berke-
leys standpunkt.

Men der er dog ikke tale om nogen som helst bevidst kantianisme
hos Duhem. Han vakler simpelthen ligesom Mach uden at vide
hvad han skal stette sin relativisme til. En hel reekke steder kom-
mer han den dialektiske materialisme ganske neer. Vi kender lyden,

* »Oversatterens fororde« til den tyske oversattelse af Duhems bog, Lpz., 1908, J. Barth.



»sadan som den eksisterer i forholdet til os, men ikke sidan, som den er i
sig selv, i de legemer, der frembringer lyden. Akustikkens teorier giver os
mulighed for at erkende denne realitet, hvoraf vore sanser kun dbenbarer
os det ydre, det overfladiske. De forteeller os, at der, hvor vore sanser kun
opfatter den foreteelse, som vi kalder lyden, eksisterer der realt en periodisk,
ganske lille, meget hurtig vibration« 0.s.v. (s. 7).

Det er ikke legemerne, der er symboler pa sanseindtrykkene, men
sanseindtrykkene, der er symboler pa (rettere: billeder af) lege-
merne.

»Fysikkens udvikling bevirker en stadig kamp mellem naturen, der ikke
bliver traet af at give materiale, og fornuften, der ikke bliver treet af at
erkende« (s. 32).

Naturen er uendelig, ligesom den mindste partikel af den (ogsa
elektronen) er uendelig, men fornuften forvandler lige sd uendeligt
»tingene i sig selv« til »ting for os«.

»Kampen mellem realiteten og fysikkens love vil vare i det uendelige;
enhver lov, som fysikken formulerer, vil realiteten for eller senere stille
over for hensynsles gendrivelse — en gendrivelse ved hjelp af kends-
gerninger; men utraetteligt vil fysikken retouchere, modificere den gen-
drevne lov og gere den mere kompliceret« (290).

Dette ville vaere en helt rigtig fremstilling af den dialektiske mate-
rialisme, hvis blot forfatteren holdt fast ved denne objektive reali-
tets eksistens, uafhaengigt af menneskeheden.

»... Fysikkens teori er ikke et rent kunstigt system, bekvemt i dag
- ubrugeligt i morgen; den er en stadig mere og mere naturtro klassifice-
ring, en stadigt klarere genspejling af de realiteter, som den eksperimen-
telle metode ikke kan anskue umiddelbart« (bogstaveligt: ansigt til ansigt:
face a face, s. 445).

Machisten Duhem koketterer i den sidste seetning med den kan-
tianske idealisme: som om der dbner sig en sti for en anden metode
end den »eksperimentelle«, som om vi ikke direkte, umiddelbart,
ansigt til ansigt erkender »tingene i sig selv«. Men hvis fysikkens
teori bliver mere og mere naturtro, sa betyder det, at »der uathaen-
gigt af vor bevidsthed eksisterer en »natur«, en realitet, der »gen-
spejles« af denne teori«, — og det er netop den dialektiske materia-
lismes synspunkt.

Kort sagt betyder den »fysiske« idealisme af i dag ganske som
den »fysiologiske« idealisme af i gar kun, at en skole af naturfor-
skere inden for et vist omrdde af naturvidenskaben er gledet over
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til den reaktioneere filosofi, fordi den ikke har formdet direkte og
straks at haeve sig op fra den metafysiske materialisme til den dia-
lektiske materialisme*. Dette skridt kommer den moderne fysik til
at tage og det fuldt ud, men den styrer ikke direkte frem mod den
eneste sande metode og den eneste sande filosofi for naturviden-
skaben, men gar i siksak, ikke bevidst, men spontant, ikke med sit
»endemal« klart for gje, men ved at neerme sig det famlende, vak-
lende, undertiden endda i bagleens gang. Den moderne fysik ligger
i fedselsveer. Den vil fede den dialektiske materialisme. Fadsler er
smertefulde. Udover det levende og levedygtige vaesen bringer de
uundgdeligt ogsd dede produkter med sig, noget affald, der smides
pameddingen. Til dette affald herer ogsa hele den fysiske idealisme,
hele den empiriokriticistiske filosofi tillige med empiriosymbolis-
men, empiriomonismen 0.S.V. 0.S.V.

* Den beromte kemiker William Ramsay siger: »Man har ofte spurgt mig: Er elektri-
citeten da ikke en vibration? Hvordan kan man forklare den tradlese telegraf med
sma partiklers eller legemers (korpusklers) beveaegelse fremad? — Svaret herpa er
folgende: Elektriciteten er en ting den er (Ramsays kursiv) disse smd legemer, men
nar disse sméle%emer flyver bort fra et eller andet objekt, sa breder der sig en belge i
ateren ligesom lysbelgen, og denne bglge udnyttes til den tradlgse telegraf« (William
Ramsay. »Essays Biographical and Chemical«, Lond., 1908, s. 126). Ramsay forteeller
om radiums forvandling til helium og bemeerker: »I hvert fald kan et sakaldt grund-
stof ikke leengere betragtes som sidste materie; det forvandles selv til en simplere form
for materie« (s. 160). »Det er neesten sikkert, at den negative elektricitet er en sarlig
form for materie; og den positive elektricitet er en materie, der er bergvet negativ
elektricitet, d.v.s. er materie minus denne elektriske materie« (176). »Hvad er elek-
tricitet? Tidligere troede man, at der er to slags elektricitet: positiv 0% negativ. Den-
gang kunne man ikke besvare det stillede spergsmal. Men de nyeste forskninger gor
det sandsyngﬁt, at det, man havde vaennet sig til at kalde negativ elektricitet, i virke-
ligheden (really) er en substans. I virkeli%?eden er dens partiklers relative vaegt malt;
denne partikel er tilnseermelsesvis en syvhundrededel af brintatomets masse ... Elek-
tricitetens atomer kaldes elektroner« (196). Hvis vore machister, der skriver boger og
artikler om filosofiske emner, var i stand til at teenke, da ville de forstd, at udtrykkene:
»materien forsvinder<, »materien reduceres til elektricitet« oglign. erkendelsesteoretisk
set kun er hjalpelgse udtryk for den sandhed, at det lykkes at opdage nye former for
materie, nye former for materiel bevaegelse, at reducere gamle former til disse nye
0.5.V.



Kapitel VI

EMPIRIOKRITICISMEN OG DEN HISTORISKE
MATERIALISME.

Som vi allerede har set, deles de russiske machister i to lejre: Hr.
V. Tjernov og medarbejderne ved »Russkoje Bogatstvo«”> — er
absolutte og konsekvente modstandere af den dialektiske materia-
lisme bade i filosofien ogihistorien. Det andet kompagni machister,
der interesserer os mest her, ensker at vaere marxister og anstrenger
sig pa enhver made for at forsikre laeserne om, at machismen er
forenelig med Marx’ og Engels’ historiske materialisme. Disse for-
sikringer forbliver ganske vist for stgrstedelens vedkommende kun
forsikringer: ikke en eneste machist, der gnsker at veere marxist, har
gjort det mindste forsgg pa blot nogenlunde systematisk at frem-
stille de virkelige tendenser hos grundleeggerne af empiriokriticis-
men pa samfundsvidenskabernes omrade. Vi skal kort opholde os
ved dette spergsmal og tager til at begynde med de erkleeringer,
deri litteraturen findes fra tyske empiriokritikere og derpa fra deres
russiske elever.

1. De tyske empiriokritikeres ekskursioner i
samfundsvidenskabernes omrade

I 1895, endnu mens R. Avenarius levede, offentliggjordes der i
det af ham redigerede filosofiske tidsskrift en artikel af hans elev,
F. Blei: »Metafysikken i nationalgkonomien«*. Alle empiriokriti-
cismens leeremestre forer krig mod »metafysikken« ikke blot i den
abne, bevidste filosofiske materialisme, men ogsa i naturvidenska-
ben, derspontant star pa den materialistiske erkendelsesteoris stand-

* »Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie«, 1895, XIX bind. F. Blei. »Die
Metaphysik in der National6konomie, s. 378-390.
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punkt. Eleven tager nu krigen op mod metafysikken i national-
pkonomien. Denne krig er rettet mod de forskelligste skoler i
nationalgkonomien, menvierudelukkendeinteresseretikarakteren
af den empiriokritiske argumentation mod Marx’ og Engels’ skole.

»Formalet med den folgende underspgelse«, skriver F. Blei, »er at vise, at
al hidtidig nationalekonomi i sine forseg pa at forklare det gkonomiske
livs feenomener opererer med metafysiske forudsaetninger; at den ’‘afle-
der’ gkonomiens ‘love’ af dennes 'natur’, til hvilke ’love’ mennesket
kun kommer som noget tilfeeldigt... Med alle sine hidtidige teorier star
nationalgkonomien pa metafysisk grund, alle dens teorier er ubiologiske og
derforuvidenskabelige og vaerdilgse for erkendelsen ... Teoretikerne ved ikke,
hvorpa de bygger deres teorier, hvilken jordbunds frugt de er. De synes selv,
at de er de mest forudsaetningslese realister, da de jo befatter sig med de sa
‘nggterne’ (niichternen), ‘praktiske’ og ‘abenbare’ (sinnfilligen) pkonomiske
foreteelser ... Og de har ogsa i forhold til mange retninger i fysiologien alle
dens slegtslighed, som altid kun det samme aegtepar — her metafysikken
og spekulationen — kan give sine barn, fysiologerne og skonomerne. Den
ene skole af gkonomer analyserer ‘okonomiens’ "feenomener’« (Avenarius
og hans skoler setter almindelige ord i anforelsestegn, idet de ensker at
vise, at de da som sande filosoffer forstar hele det »metafysiske« i en sadan
vulgeer ordbrug, der ikke er renset af en »erkendelsesteoretisk analyse«)
»uden at seette det pa denne made fundne (Gefundene) i forbindelse med
individets optreeden: fysiologerne udelukker individets optreeden som
»sjeelens virkninger« fra deres underspgelser — skonomerne af denne retning
erkleerer individernes optreeden som noget uden betydning (eine Negligible)
iforhold til ‘ekonomiens immanente love’« (378-379). »Teorien har hos Marx
konstateret ‘ogkonomiske love’, hvorved "lovene’ stod i begyndelsesafsnittet
(Initialabschnitt) af den afhaengige vitalraekke, de gkonomiske foreteelser i
slutafsnittet (Finalabschnitt)« ... »@konomien’ blev for gkonomerne til en
transcendental kategori, i hvilken de fandt de 'love’, som de ville finde, "love-
ne’ for ’kapitalen’ og ‘arbejdet’, 'renten’, ‘lonnen’, ‘profitten’. Mennesket blev
hos gkonomerne til et platonisk begreb "kapitalisten’, til et platonisk begreb
‘arbejderen’o.s.v.Socialismen gavkapitalisten’ karakteren profithungrende’,
liberalismen gav arbejderen karakteren 'begeerlig’ — og begge karakterer blev
ydermere forklaret ud fra kapitalens lovmeessige virken’« (381-382).

»Marx gik allerede udrustet med en socialistisk verdensanskuelse i
gang med dette studium« (af den franske socialisme og den politiske
gkonomi), »og hans erkendelsesmdl var at give denne sin verdens-
anskuelse den ‘teoretiske begrundelse’ for at ’sikre’ dens begyndelses-
veerdi. Han fandt denne veerdilov hos Ricardo ... Disse de franske
socialisters konsekvenser af Ricardo kunne ikke vaere nok for Marx
til at ’'sikre’ hans E-veerdi 'Verdensanskuelse’, der var bragt i en vital-
differens, for de udgjorde allerede som ‘harme over tyveri fra arbejderne’
o.lign. en bestanddel af indholdet af hans begyndelsesvardi. Konsekven-
serne blev forkastet som 'gkonomisk formelt falske’, for de er ’simpelt-
hen en anvendelse af moralen pa gkonomien’«. »Men hvad der er gko-
nomisk formelt falsk, kan derfor godt veere verdenshistorisk rigtigt. Hvis



massens moralske bevidsthed erklerer en gkonomisk kendsgerning
for uretfeerdig, sa er det et bevis for, at kendsgerningen selv allerede har
overlevet sig selv, at der er indtrddt andre pkonomiske kendsgerninger,
i kraft af hvilke de forste er blevet uudholdelige og uholdbare. Bag den
formelle gkonomiske urigtighed kan der saledes vaere et meget sandt
okonomisk indhold skjult« (Engels i forordet til »Filosofiens elendig-
heds).

»I det anfprte citat«, fortsaetter F. Blei efter at have anfort citatet fra
Engels, »er midtafsnit (Medialabschnitt) fjernet« (abgehoben - teknisk
udtryk hos Avenarius i betydning: er blevet bevidst, er tradt frem) »i
den afheengighedsraekke, der optager os her. Efter den ’erkendelse’, at
der ma ligge en ’okonomisk kendsgerning’ gemt bag den 'moralske be-
vidsthed om uretten’ seetter slutafsnittet ind ...« (Finalabschnitt: Marx’
teori er et udsagn, d.v.s. E-veerdi, d.v.s. vitaldifferens, der gennemgar tre
stadier, tre afsnit: begyndelse, midte, afslutning, Initialabschnitt, Medial-
abschnitt, Finalabschnitt) ... »at ’erkende’ den ’gkonomiske kendsger-
ning’. Eller anderledes udtrykt: det geelder nu om at ’genfinde’ begyn-
delsesvaerdien 'verdensanskuelse’ i de ’gkonomiske kendsgerninger’ for
at 'sikre’ begyndelsesvaerdien. — Denne bestemte variation af afhaengig-
hedsreekken indeholder allerede den Marx’ske metafysik, ligegyldigt
hvordan det ’‘erkendte’ optreeder i slutafsnittet (Finalabschnitt). Den
’socialistiske verdensanskuelse’ som den independente E-veerdi, som
‘absolut sandhed’, 'begrundes’ bagefter af en ’speciel’ erkendelsesteori
- nemlig Marx gkonomiske system og den materialistiske historieteori ...
Med hjelp af merveerdibegrebet finder nu det ’subjektivt sande’ i den
Marx’ske verdensanskuelse sin ’‘objektive sandhed’ i de gkonomiske kate-
goriers erkendelsesteori — sikringen af begyndelsesvaerdien er fuldbyrdet,
metafysikken har faet sin erkendelseskritik bagefter« (384-386).

Leaeseren er sikkert opbragt pa os, fordi vi sd leenge citerer dette
utroligt banale galimatias, dette pseudovidenskabelige narresnak i
Avenarius’ terminologis gevandter. Men — wer den Feind will ver-
stehen, muss in Feindes Lande gehen: Den, der ensker at kende
fienden, ma opholde sig i fjendens land*¢. Og R. Avenarius’ filoso-
fiske tidsskrift er virkeligt fiendeland for marxister. Og vi opfordrer
laeseren til for et gjeblik at overvinde den berettigede modvilje mod
den borgerlige videnskabs klovner og analysere argumenterne hos
Avenarius’ elev og medarbejder.

Forste argument: Marx er »metafysiker«, der ikke har fattet den
erkendelsesteoretiske »begrebskritik«, ikke har udarbejdet en
almen erkendelsesteori og uden videre har maset materialismen
ind i sin »specielle erkendelsesteori«.

I dette argument er der intet, der personligt tilherer Blei og kun
Blei. Vi har allerede snese og hundreder af gange set, hvorledes alle
empiriokriticismens grundleggere og alle russiske machister be-
skylder materialismen for »metafysike, eller rettere: de gentager
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kantianernes, humeisternes, idealisternes fortaerskede argumenter
mod den materialistiske »metafysik.

Andet argument: Marxismen er lige sd metafysisk som natur-
videnskaben (fysiologien). — Heller ikke dette argument er Blei,
men Mach og Avenarius »skyld« i, da det var dem, der proklame-
rede krig mod den »naturvidenskabelige metafysik«, idet de
anvendte denne benzvnelse om den spontant-materialistiske er-
kendelsesteori, som det overvaeldende flertal af naturforskere
holder sig til (hvad de selv indremmer og alle mennesker, der blot
nogenlunde kender til sagen, mener).

Tredje argument: Marxismen erkleerer »individet« for at vaere en
storrelse, der ikke har betydning, quantité négligeable, og erklaerer
mennesket for at vaere en »tilfeeldighed«, underkaster det nogle
»immanente gkonomiske love«, undlader en analyse af des Gefun-
denen - det, vi finder, det, der er givet os 0.s.v. — Dette argument
gentager fuldt og helt den empiriokritiske »principialkoordina-
tions« idékreds, d.v.s. den idealistiske grille i Avenarius’ teori.
Blei har fuldsteendig ret i, at man ikke hos Marx og Engels kan
finde blot skyggen af en indremmelse af en sddan idealistisk tabe-
lighed, og at man uundgaeligt ud fra denne tabeligheds synspunkt
ma forkaste marxismen 7 sin helhed, lige fra begyndelsen, lige fra
dens filosofiske grundpreemisser.

Fjerde argument: Marx’ teori er »ubiologisk«, den vil ikke vide
det mindste af nogen »vitaldifferenser« og al den slags jongleren
med biologiske udtryk, som den reaktionare professor Avenarius’
»videnskab« bestdr af. — Bleis argument er rigtigt ud fra machis-
mens synspunkt, eftersom klgften mellem Marx’ teori og Avenarius’
»biologiske« skrabnaesespil virkeligt springer i gjnene med det
samme. Vi vil snart se, hvordan de russiske machister, der gerne
vil veere marxister, i virkeligheden er gdet i Bleis fodspor.

Femte argument: Partiskheden, forudindtagetheden i Marx’
teori, hans forudfattede lesning. Empiriokriticismen som helhed
og ikke bare Blei gor krav pa upartiskhed bade i filosofien og i
samfundsvidenskaben. Hverken socialisme eller liberalisme. Ikke
afgreensning af de grundleggende og uforsonlige retninger i
filosofien, materialisme og idealisme, men straeben efter at lofte sig
op over dem. Vi har kunnet fplge denne machismens tendens i en
lang raekke erkendelsesteoretiske sporgsmal, og vi kan ikke med
rette undre os, ndr vi pa ny meder den i sociologien.

Sjette argument: Latterliggorelsen af den »objektive« sandhed.
Blei har straks og med fuld ret folt, at Marx’ historiske materia-



lisme og hele gkonomiske laere ganske er gennemsyret med aner-
kendelse af den objektive sandhed. Og Blei har rigtigt udtrykt ten-
denserne i Machs og Avenarius’ doktrin, nar han, som man siger,
»fra taerskelen« forkaster marxismen netop pa grund af ideen om
objektiv sandhed, — nar han straks erkleerer, at der i virkeligheden
ikke skjuler sig noget som helst andet end en Marx’ »subjektive«
synspunkter bag marxismens leere.

Og hvis vore machister tager afstand fra Blei (og de vil sikkert
tage afstand fra ham), da vil vi sige til dem: man skal ikke dadle
det spejl, som ... o.s.v. Blei er et spejl, der korrekt genspejler
empiriokriticismens tendenser, og vore machisters afstandtagen
vidner kun om deres sedle hensigter — og om det stupidt eklektiske
i deres bestrabelser pa at forene Marx og Avenarius.

Fra Blei gdr vi over til Petzoldt. Mens forstnaevnte blot er en elev,
sa kalder sd fremragende empiriokritikere som Lesevitj den anden
for deres leerer. Mens Blei stillede spergsmalet om marxismen
direkte, sa fremstiller Petzoldt — der ikke nedveerdiger sig til at
skeenke en Marx eller Engels nogen opmaerksomhed — empirio-
kriticismens synspunkter i sociologien i positiv form, hvad der
giver mulighed for at sammenholde den med marxismens.

Andet bind af Petzoldts »Einfithrung in die Philosophie der
reinen Erfahrung« beerer overskriften »Pa vejen til det varige« (»Auf
dem Wege zum Dauernden«). Forfatteren laegger tendensen til
varighed til grund for sin undersggelse.

»Menneskehedens endelige (endgtiltige) varige tilstand lader sig, hvad
dens formelle side angdr, i hovedtraekkene begribe. Dermed vinder vi
grundlagene for etikken, aestetikken og den formale erkendelsesteori« (s.
11T). »Den menneskelige udvikling beaerer sit mdl i sig selv«, den gér i retning
af »en fuldkommen varighedstilstand« (60).

Tegnene herpa er talrige og mangeartede. For eksempel, hvor
mange ivrige radikale er ikke »blevet forstandigere« og roligere
i deres alderdom? Ganske vist er denne »for tidlige stabilitet« (s.
62) en filisteregenskab. Men udger da ikke filistrene et »kompakt
flertal«? (s. 62).

Vor filosofs konklusion, der trykkes med kursiv, lyder:

»Det vaesentligste kendetegn for alle vor teenknings og vort virkes mal er det
varige« (72).

Forklaring: Mange »kan ikke tdle at se«, at et billede pa vaeggen
heaenger skavt, eller at neglen pa bordet er lagt skaevt. Og sddanne
mennesker »behgver slet ikke at veere pedanter« (72). De har blot
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en »folelse af, at der er noget, der ikke er i orden« (72; Petzoldts
kursiv). Kort sagt, »tendensen til stabilitet er en tragten efter en
yderste, ifelge sin natur sidste tilstand« (73). Alt dette er fra femte
kapitel i andet bind med overskriften: »Den psykiske tendens til
stabilitet«. Beviserne for denne tendens er alle yderst vaegtige.
For eksempel:

»For en stor del folger bjergbestigeren trangen efter noget, der er yderst,
hgjest i den oprindelige rumlige betydning. Det er ikke altid blot leengslen
efter storre udsigt og gleeden over den legemlige ovelse ved opstigning i fri
luft og storslaet natur, der drager mod bjergtoppene, men ogsa den dybt i alle
organiske veesener beroende drift efter at fortseette i en engang pabegyndt
retning for ens virksomhed, indtil en naturlig afslutning er naet« (73).

Endnu et eksempel: Hvor mange penge ofrer mennesker ikke pa
at samle en fuldstendig kollektion af frimeerker! »Det kan svimle
for en, nar man gennemblader en frimaerkehandlers prisliste. Og
dog er der intet naturligere og begribeligere end denne trang til
stabilitet ...« (74).

Folk, der ikke er bevandret i filosofien, forstar ikke hele raekke-
vidden af stabilitetens eller teenkningsekonomiens principper.
Petzoldt udvikler indgdende sin »teori« for de profane. »Med-
lidenheden som udtryk for det umiddelbare behov for varigheds-
tilstande« — det er indholdet i paragraf 28 ...

»Medlidenhed er ikke gentagelse, fordobling af den iagttagne lidelse,
men lidelse over denne lidelse ... Der ma leegges det storste eftertryk pa
denne umiddelbarhed i medlidenheden. Hvis vi erkender den, sd ind-
rommer vi dermed ogsd, at andres vel kan ligge mennesket lige sa umid-
delbart og oprindeligt pa hjerte som ens eget vel og afviser dermed sam-
tidig enhver utilitarisk og eudemonistisk begrundelse for moralleeren.
Takket veere sin leengsel efter varighed og ro er menneskenaturen i sit
grundlag ikke ond, men hjelpsom ...

Det umiddelbare i medlidenheden viser sig ofte i det umiddelbare i
hjaelpen. Redderen styrter sig ikke sjeeldent uden at beteenke sig ud efter
den druknende. Synet af mennesket, der keemper med deden, er utaleligt
for ham, han glemmer fuldsteendig sine eovrige forpligtelser og satter
maske sin og sine keres eksistens pa spil, for at redde en eller anden
forkommen drukkenbolts unyttige liv, d.v.s. medlidenheden kan under
omstendigheder rive med til handlinger, der moralsk ikke kan retfeerdig-
gares ...«

Og snese og hundreder af sider i den empiriokritiske filosofi er
fyldt med sddanne usigelige platheder!

Moralen afledes af begrebet »etisk varighedstilstand« (andet af-
snit af andet bind: »Sjeelens varighedstilstande«, kapitel 1: »Om
den etiske varighedstilstandx).



»Ifglge sit begreb indeholder varighedstilstanden i ingen af sine kom-
ponenter nogen som helst betingelser for eendring af sig selv. Deraf folger
uden videre, at den ikke kan rumme nogen muligheder for krig« (202).
»Afledningen af den pkonomiske og sociale lighed fra den endelige (end-
giiltige) stabilitetstilstands begreb« (213).

Det er ikke fra religionen, men fra »videnskabens, at denne »varig-
hedstilstand« kommer. Det er ikke »flertallet«, der vil gennemfore
den, som socialisterne tror, det er ikke socialisternes magt, der
»evner at hjelpe menneskeheden« (207) - nej, den »frie udvikling«
forer til idealet. Sker der da ikke i virkeligheden en nedgang i kapi-
talrenten, og vokser ikke arbejdslgnnen til stadighed? (223). Alle
disse pastande om »lgnslaveri« er usande (229). Slaverne kunne
man ustraffet breekke benene pa, men nu? Nej, det »moralske frem-
skridt« er ubestrideligt: se pd universiteternes settlements i Eng-
land, pa Frelsens Heer (230), pa de tyske »etiske selskaber«. I den
»aestetiske varighedstilstands« navn (kapitel 2 i andet afsnit) for-
kastes »romantikken«. Men til romantikken herer ogsa alle former
for overdreven udvidelse af Jeg'et, idealismen, metafysikken og
okkultismen og solipsismen og egoismen og »majoriteters voldelige
majorisering af minoriteter« og »det socialdemokratiske ideal om
statens organisering af alt arbejde« (240-241)*.

Spidsborgerens greenselgse dndsslevhed, ndr han tilfreds disker
op med det mest forterskede ragelse under deekke af den »ny,
»empiriokritiske« systematisering og terminologi — det er hvad
Bleis, Petzoldts og Machs sociologiske ekskursioner forer til. Prae-
tentigse gevandter af ordgriller, udpinte syllogistiske kneb, udspe-
kuleret skolastik — kort sagt det er det samme i sociologien som i
erkendelsesteorien, det samme reaktioneere indhold bag et lige sa
markskrigerisk udhaengsskilt.

Lad os nu se pa de russiske machister.

2. Hvordan Bogdanov korrigerer og
»videreudvikler« Marx

I sin artikel »Livets udvikling i natur og samfund« (1902. Se »Af
samfundets psykologi«, s. 35 ff.) citerer Bogdanov det velkendte
sted i forordet til »Zur Kritik«<””, hvor »den sterste sociolog«, d.v.s.

* I samme and udtaler ogsa Mach sig for Poppers og Mengers embedsmandssocialisme,
der sikrer »individets f%ihed«, mens socialdemokraternes leere, der »adskiller sig ufor-
delagtigt« fra denne socialisme, truer med et »slaveri, endnu mere udbredt og tryk-
kende end i en monarkisk eller oligarkisk stat«. Se »Erkenntnis und Irrtums, 2. Aufl
1906, s. 80-81.
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Marx, fremstiller den historiske materialismes grundlag. Efter at
have anfert Marx’ ord erkleerer Bogdanov, at »den gamle formule-
ring af den historiske monisme, der ikke er ophert med at vere
rigtig i sit grundlag, tilfredsstiller os ikke leengere fuldt ud« (37).
Forfatteren ensker folgelig at indfere en forbedring eller udvikle
teorien, med udgangspunkt i selve dens grumndlag. Forfatterens
hovedkonklusion er folgende:

»Vi har pavist, at samfundsformerne tilherer den omfattende slegt af
biologiske tilpasninger. Men dermed har vi endnu ikke bestemt sam-
fundsformernes omrade: til bestemmelsen ma man fastsla ikke blot
sleegten, men ogsa arten ... 1 deres kamp for tilveerelsen kan mennesker
ikke forene sig pa anden made end ved hjelp af bevidstbeden: uden
bevidsthed intet samkvem. Derfor er det sociale liv i alle dets udslag
bevidst psykisk... Det sociale er uadskilleligt fra bevidstheden. Sam-
fundsmcessig veeren og samfundmeessig bevidsthed er i disse ords preecise
betydning identiske« (50, 51. Bogdanovs kursiv).

At denne konklusion ikke har noget som helst at gore med marxis-
me, blev allerede pavist af Ortodoks (»Filosofiske skitser<, St. Pe-
tersborg, 1906, s. 183 og tidl.). Men Bogdanov svarede ham blot
med skeldsord, idet han hagede sig fast i en fejl i citatet: i stedet
for »i disse ords praecise betydning« citerede Ortodoks »fulde be-
tydning«. Fejlen er der, og forfatteren havde fuld ret til at korri-
gere den, men i den anledning at skrige op om »forvraengnings,
»forfalskning af meningen« og lign. (»Empiriomonisme«, bog III,
s. XLIV) - betyder simpelthen at wudtvere meningsforskellenes
vaesen med ynkelige ord. Hvor »preecis« en betydning Bogdanov
end vil udspekulere for ordene »samfundsmaessig veeren« og »sam-
fundsmeessig bevidstheds, er det stadig uden for al tvivl, at den af
os citerede saetning hos ham er urigtig. Samfundsmaessig vaeren og
samfundsmaessig bevidsthed er ikke identiske — ganske som vaeren
idethele taget ogbevidsthedidethele taget ikke eridentiske. Afden
kendsgerning, at mennesker, nar de traeder i samkvem, gor det som
bevidste veesener, folger ikke pa nogen made, at samfundsmaessig
bevidsthed skulle vaere identisk med samfundsmeessig veeren.
Nar mennesker treeder i samkvem inden for enhver nogenlunde
kompliceretsamfundsformation-ogisaerindenfordenkapitalistiske
samfundsformation - erkender de ikke, hvilke samfundsmaessige
forhold der hermed opstdr, efter hvilke love de udvikler sig
o0.s.v. For eksempel traeder bonden, der selger korn, i »samkvems«
med verdensproducenterne af korn pa verdensmarkedet, men
erkender ikke dette, erkender heller ikke hvilke samfundsmaessige



forhold der opstar af denne omsatning. Den samfundsmaessige
bevidsthed genspejler den samfundsmaessige veeren — det er det,
Marx’ leere bestar i. Genspejlingen kan veere en tilnaermelsesvis
rigtig kopi af det genspejlede, men det er meningslest at tale om
identitet her. Bevidsthed genspejleri det hele taget vaeren — det er
en almen grundsaetning for ele materialismen. Det er umuligt ikke
at se dens direkte og uadskillelige forbindelse med den historiske
materialismes grundseetning: den samfundsmeessige bevidsthed
genspejler den samfundsmaessige vaeren.

Bogdanovs forspg pa nok sa nydeligt at korrigere og udvikle
Marx »i hans grundlags and« udger en abenbar forvraengning af
dette materialistiske grundlag i idealismens and. Det ville veere
latterligt at bestride dette. Lad os minde om Basarovs fremstilling
af empiriokriticismen (ikke empiriomonismen, slet ikke! der er jo
en sa enorm, enorm forskel mellem disse to »systemer«!): »den
sanselige forestilling er netop den uden for os eksisterende virke-
lighed«. Dette er dben idealisme, en aben teori om identitet mel-
lem bevidsthed og veeren. Husk endvidere pa immanensfilosoffen
W. Schuppes formulering (han svor og bandede lige sa ivrigt som
Basarov og co. pd, at han ikke var idealist og understregede lige sa
energisk som Bogdanov den seerligt »preecise« mening af sine ord):
»veeren er bevidsthed«. Sammenlign nu dette med immanensfilosof-
fen Schubert-Solderns gendrivelse af Marx’ historiske materialisme:

»Enhver materiel produktionsproces er altid et bevidsthedsfaenomen i for-
hold til den, der iagttager den ... Erkendelsesteoretisk er altsa ikke den
ydre produktionsproces det primcere (prius), men subjektet, respektive
subjekterne; eller med andre ord: heller ikke den rent materielle produk-
tionsproces forer (os) ud af den almindelige bevidsthedssammenhaeng
(Bewusstseinszusammenhang)«. Se den citerede bog: »Das menschliche
Gliick und die soziale Frage«, s. 293 og 295-296.

Bogdanov kan forbande materialisterne sa meget han lyster for
»forvreengning af hans tanker«, men ingen forbandelse kan aendre
den simple og klare kendsgerning. Korrigeringen af Marx og ud-
viklingen af Marx angiveligt i Marx’ and fra »empiriomonisten«
Bogdanovs side adskiller sig 7 intet veesentligt fra idealisten og den
erkendelsesteoretiske solipsist Schubert-Solderns gendrivelse af
Marx. Bogdanov forsikrer, at han ikke er idealist. Schubert-Soldern
forsikrer, at han er realist (Basarov har endda troet pa dette). I vor
tid er det umuligt for en filosof ikke at erklaere sig som »realist«
og »fjende af idealismen«. Det er pa tide at forsta dette, de herrer
machister!
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Bade immanensfilosofferne, empiriokritikerne og empiriomoni-
sten strides om enkeltheder, detaljer, om formuleringen af
idealismen, vi derimod afviser pa forhand hele det grundlag for
deres filosofi, der er felles for hele dette treklgver. Lad vaere,
at Bogdanov i den allerbedste betydning og med de bedste hen-
sigter, under antagelse af alle konklusioner hos Marx praker
»identitet« mellem samfundsmaessig veeren og samfundsmaessig
bevidsthed; vi ma dertil sige: Bogdanov minus »empiriomonismen«
(rettere minus machisme) er en marxist. For denne teori om
identitet mellem samfundsmaessig veeren og samfundsmeessig
bevidsthed er det rene vrovl, er en ubetinget reaktioncer teori. Hvis
enkeltpersoner forsoner sig med marxismen, med den marxistiske
holdning, sa ma vi erkende, at disse mennesker er bedre end deres
teori, men vi kan ikke retfaerdiggere de himmelrdbende teoretiske
forvreengninger af marxismen.

Bogdanov forsoner sin teori med Marx’ konklusioner ved at ofre
den mest elementeere konsekvens til fordel for disse konklusioner.
Hver enkelt producent i verdensgkonomien erkender, at han ind-
forer den eller den @endring i produktionsteknikken, enhver vare-
besidder erkender, at han udveksler de og de produkter med andre,
men disse producenter og varebesiddere erkender ikke, at de der-
med forandrer den samfundsmcessige veeren. End ikke 70 Marx’er
ville veere i stand til at overskue totaliteten af alle disse forandrin-
ger i alle deres forgreninger inden for den kapitalistiske verdens-
gkonomi. Det hgjeste, der kunne nas, var, at lovene for disse for-
andringer opdagedes, at hoved- og grundtraeekkene i den objektive
logik i disse forandringer og deres historiske udvikling blev pavist
- objektiv ikke i den betydning, at samfundet af bevidste vaesener,
mennesker, kunne eksistere ogudvikle siguathaengigt af de bevidste
veeseners eksistens (det er kun sadanne banaliteter, Bogdanov vil
understrege med sin »teori«), men i den betydning, at den sam-
fundsmaessige veeren er uafhengig at menneskenes samfundsmees-
sige bevidsthed. Af den kendsgerning, at I lever og forer hushold-
ning, feder bern og producerer produkter, udveksler dem, opstar
en objektivt ngdvendig kaede af begivenheder, en udviklingskaede,
der er uathaengig af jeres samfundsmeessige bevidsthed, der aldrig
fatter den i dens fuldsteendighed. Menneskehedens hgjeste opgave
er at fatte denne objektive logik i den ekonomiske evolution
(evolutionen af den samfundsmaessige vaeren) i dens almene og
grundleggende traek for sa praecist, klart og kritisk som muligt #1
den at tilpasse sin samfundsmaessige bevidsthed og de fremskredne
Kklassers bevidsthed i alle kapitalistiske lande.



Alt dette indrommer Bogdanov. Hvad betyder det? Det betyder,
at han i virkeligheden Kkaster sin teori om »identitet mellem sam-
fundsmaeessig vaeren og samfundsmeessig bevidsthed« over bord, sa
den bliver et tomt skolastisk vedhaeng —lige sa tomt, dedt og vaerdi-
lpst som »teorien om den almene substitution« eller leeren om
»elementer«, »introjektion« og hele det gvrige machistiske snik-
snak. Men »den dgde griber den levende«, det dede skolastiske
vedheeng forvandler Bogdanovs filosofi mod hans vilje og uafheen-
gigt af hans bevidsthed til et hjeelperedskab for folk som Schubert-
Soldern og de gvrige reaktioneere, der pa tusind mdder og fra hun-
dreder af professorkatedre udgiver netop dette dode for det levende,
udbreder det imod det levende, for at kveele det levende. Bogdanov
personlig er en svoren fjende af al reaktion og af den borgerlige
reaktion i seerdeleshed. Bogdanovs »substitution« og teori om
»identitet mellem den samfundsmaessige vaeren og den samfunds-
meessige bevidsthed« tjener denne reaktion. Det er en beklagelig
kendsgerning, men en kendsgerning.

Materialismen som sadan anerkender den objektivt reale
vaeren (materien), uathsengigt af menneskehedens bevidsthed,
sanseindtryk, erfaring o.s.v. Den historiske materialisme anerken-
der den samfundsmeessige veeren uathaengigt af menneskehedens
samfundsmaeessige bevidsthed. Bevidstheden eribegge tilfeelde kun
en genspejling af veeren, i bedste fald dens tilneermelsesvist rigtige
(adakvate, idealt praecise) genspejling. Fra denne marxismens
filosofi, der er som stgbt af eet stykke stal, kan man ikke fjerne
nogen som helst grundleeggende forudseaetning, nogen som helst
vaesentlig del uden at fjerne sig fra den objektive sandhed, uden at
falde i den borgerlig-reaktionaere logns favn.

Ogendnunogle eksempler pa, hvordan den dede filosofiske idea-
lisme griber fat i den levende marxist Bogdanov.

Artiklen: »Hvad er idealisme?«, 1901 (samme sted, side 11 ff.).

»Vi kommer til folgende konklusion: Bade dér, hvor mennesker er enige
i deres udsagn vedrgrende fremskridtet, og dér, hvor de er uenige, for-
bliver hovedbetydningen af fremskridtsidéen en og den samme: voksende
Plde og harmoni i bevidsthedslivet. Dette er det objektive indhold af
begrebet fremskridt ... Hvis vi nu sammenligner det psykologiske ud-
tryk for fremskridtsidéen, vi saledes har faet, med det tidligere klarlagte
biologiske (»biologisk bliver livssummens veekst betegnet som frem-
skridtet, s. 14), sa kan vi let overbevise os om, at det forste helt falder
sammen med det andet og kan udledes af dette ... Da det sociale liv kan
fores tilbage til samfundsmedlemmernes psykiske liv, sa forbliver ogsa
her indholdet af fremskridtsidéen det samme - livets voksende fylde
og harmoni; blot md man tilfgje — i menneskenes sociale liv. Og natur-
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ligvis har det sociale fremskridts idé aldrig haft noget andet indhold og kan
ikke have det« (s. 16).

»Vi har fundet ... at idealismen udtrykker de mere sociale stemningers
sejr i menneskets sjel over de mindre sociale, at fremskridtsidealet er en
genspejling af den samfunds-progressive tendens i den idealistiske psyko-
logi« (32).

Det er overflodigt at sige, at der i hele dette spil med biologi og
sociologi ikke er skygge af marxisme. Hos Spencer og hos Mikhaj-
lovskij kan man finde en hel mangde definitioner, der ikke er
ringere, men som ikke definerer noget som helst ud over forfatte-
rens »gode hensigt«, og som viser komplet mangel pa forstaelse af,
»hvad idealisme er«, og hvad materialisme er.

Tredje bog af »Empiriomonismens, artiklen »Den samfundsmaes-
sige udveelgelse« (metodens grundlag) 1906. Forfatteren indleder
med, at han forkaster »Langes, Ferris, Woltmanns og mange andres
eklektiske social-biologiske forsgg« (s. 1), og pa side 15 fremstilles
allerede folgende konklusion af »underspgelsen«:

»Vi kan formulere grundforbindelsen mellem energetikken og den sam-
fundsmaessige udvaelgelse pa folgende made:

Enhver samfundsmeessig udveelgelseshandling udgor en veekst eller for-
mindskelse af energien i det samfundsmcessige kompleks, den vedrorer. I forste
tilfelde har vi en “positiv udveelgelse’, i det andet en ‘negativ’.« (Forfatterens
kursiv).

Og dette enestdende vrevl udgives for at vaere marxisme! Kan
man forestille sig noget mere ufrugtbart, dedt og skolastisk end
en sadan opremsning af biologiske og energetiske ord, der absolut
ikke giver noget som helst og ikke kan give noget som helst pa
samfundsvidenskabernes omrade? Ikke skyggen af en konkret
pgkonomisk undersegelse, ikke ringeste hentydning til Marx’
metode, dialektikkens og den materialistiske verdensanskuelses
metode, blot en fabrikation af definitioner, forsgg pa at tilpasse
dem til marxismens faerdige konklusioner.

»Produktivkreefternes hurtige veekst i det kapitalistiske samfund er utvivlsomt
en foregelse af den sociale helheds energi ...«

- sidste halvdel af seetningen er ubestrideligt en simpel gentagelse
af ferste halvdel, udtrykt i indholdslese ord, der tilsyneladende
»uddyber« spgrgsmalet, men i virkeligheden ikke adskiller sig en
harsbredde fra Langes og co.’s eklektiske biologisk-sociologiske
forsog! -

»men den disharmoniske karakter af denne proces forer til at den fuld-



fores med en ’krise’, et enormt spild af produktivkraefter, et stejlt fald i
energi; den positive udvalgelse erstattes med den negative« (18).

Er dette da ikke Lange? Der haenges en biologisk-energetisk etiket
pa de feerdige konklusioner om kriser, uden at der tilsattes blot
en drabe konkret materiale, uden klarleeggelse af krisernes natur.
Alt dette er yderst velmenende, fordi forfatteren ensker at be-
kreefte og uddybe Marx’ konklusioner, men i virkeligheden wud-
vanderhan dem med en uuholdelig kedsommelig og ded skolastik.
Det eneste »marxistiske« er her gentagelsen af en pa forhand vel-
kendt konklusion, hvorimod hele den »nye« begrundelse for den,
hele den »sociale energetik« (34) og »sociale udvaelgelse« er blot og
bart ordskvalder, ren han — mod marxismen.

Bogdanov beskaftiger sig overhovedet ikke med marxistisk
undersggelse men med at kleede de resultater, som sddanne un-
derspgelser allerede tidligere har ndet, ud i en biologisk og ener-
getisk terminologis gevandter. Fra begyndelsen til enden dur hele
dette forseg ikke til noget som helst, idet begreberne »udveel-
gelse«, »assimilation« og »desassimilation« af energi, energetisk
balance o.s.v. o.s.v. bliver fomme fraser, nar de anvendes pa
samfundsvidenskabernes omrade. I virkeligheden kan man ikke
med disse begrebers hjelp foretage nogen som helst underso-
gelse af samfundsfenomenerne og ikke give nogen som helst
Kklarleggelse af samfundsvidenskabernes metode. Intet er lettere end
at klebe »energetiske« eller »biologiske« etiketter pd feenomener
som kriser, revolutioner, arbejderklasse og lign., men der findes
intet mere ufrugtbart, skolastisk og dedt end en sddan beskaefti-
gelse. Det afggrende er ikke, at Bogdanov herunder tilpasser alle
sine resultater og konklusioner til Marx, eller »nzesten« alle (vi
har set »korrektionen« til spergsmdlet om forholdet mellem den
samfundsmeessige vaeren og den samfundsmaessige bevidsthed),
— men at metoderne for denne tilpasning, for denne »sociale ener-
getik« er helt igennem falske og ikke pa nogen made adskiller sig
fra Langes metoder.

»Hr. Lange«, skrev Marx den 27. juni 1870 til Kugelmann, »('Om arbej-
derspergsmalet o.s.v.’, 2. udg.) beserer mig med megen ros, men med det
formal at gere sig selv vigtig. Hr. Lange har nemlig gjort en stor opda-
gelse. Hele historien kan reduceres til blot en eneste stor naturlov.
Denne naturlov er frasen (- det Darwin’ske udtryk bliver ved denne an-
vendelse blot en frase -) ’struggle for life’, '’kampen for tilvaerelsen’, og
indholdet af denne frase er den Malthus’ske befolknings- eller snarere
overbefolkningslov. I stedet for altsa at analysere ’struggle for life’,
som den viser sig historisk i forskellige bestemte samfundsformer, har
man ikke andet at gere end at lave enhver konkret kamp om til frasen
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'struggle for life’ og denne frase om til den Malthus’ske befolkningsfantasi.
Man mad indremme, at dette er en meget overbevisende metode — for
opbleest, pseudovidenskabelig, hejtravende uvidenhed og tankedoven-
skab«%.

Grundlaget for kritikken af Lange bestdr hos Marx ikke i, at Lange
specielt skyder malthusianismen® ind i sociologien, men i, at
overforelse af biologiske begreber til samfundsvidenskabernes
omrade 7 det hele taget er en frase. Denne frase opherer ikke med
at veere en frase, hvad enten denne overforelse foretages i »gode«
hensigter eller med det formal at befaeste forkerte sociologiske
konklusioner. Og Bogdanovs »sociale energetik«, hans tilkobling
af leeren om den samfundsmeessige udveelgelse til marxismen er
netop en sadan frase.

Ligesom Mach og Avenarius i erkendelsesteorien ikke videre-
udviklede idealismen, men belessede gamle idealistiske fejl med
preetentipst terminologisk snik-snak (»elementer«, »principial-
koordination«, »introjektion« 0.s.v.), sdledes forer empiriokriticis-
men i sociologien, selv med den oprigtigste sympati for marxis-
mens konklusioner, til forvreengning af den historiske rnaterialisme
gennem preetentigst og tomt energetisk og biologisk ordgyderi.

Det historiske sartraek ved den moderne russiske machisme
(rigtigere: den machistiske epidemi blandt en del af socialdemo-
kraterne) er folgende omsteendighed: Feuerbach var »materialist
for neden, idealist for oven«; — det samme geelder ogsa til en vis
grad Biichner, Vogt, Moleschott og Dithring med den vaesentlige
forskel, at alle disse filosoffer var pygmaeeer og elendige fuskere i
sammenligning med Feuerbach.

Marx og Engels, der voksede op af Feuerbach og modnedes i
kampen mod fuskerne, rettede naturligt hovedopmeerksomheden
efterudbygningen af materialismens filosofi opefter, d.v.s. ikke efter
den materialistiske erkendelsesteori, men efter den materialistiske
historieopfattelse. Af den grund understregede Marx og Engels i
deres veerker mere den dialektiske materialisme end den dialektiske
materialisme, fremhaevede mere den historiskematerialisme end den
historiske materialisme. Vore machister, der gnsker at vaere marxi-
ster, neermede sig marxismen i en helt anden historisk periode, i en
tid, hvor den borgerlige filosofi isaer har specialiseret sig pd erken-
delsesteorien, og — under tilegnelse af visse bestanddele af dialek-
tikken (for eksempel relativismen) i ensidig og forvraenget form —
fortrinsvis har rettet opmaerksomheden mod at forsvare eller gen-
rejse idealismen forneden og ikke mod at udbygge idealismen op-



efter. I hvert fald har positivismen i almindelighed og machismen
i seerdeleshed langt mere befattet sig med raffineret at forfalske
erkendelsesteorien under foregivende af at vaere materialister, alt-
imens de skjulte idealismen under en pseudomaterialistisk termi-
nologi — mens de viede historiefilosofien relativt liden opmaerk-
somhed. Vore machister har ikke forstdet marxismen, fordi de sa
at sige har neermet sig den fra den anden side, og de tilegnede sig
- og undertiden ikke sd meget tilegnede sig som leerte udenad -
Marx’ gkonomiske og historiske teori uden at have klargjort sig
dens grundlag, d.v.s. den filosofiske materialisme. Resultatet er, at
man md benaevne Bogdanov og co. som de russiske Biichnere og
Diihringer vendt pa vrangen. De gnsker at vaere materialister for-
oven, men de evner ikke at frigere sig for den forvirrede idealisme
forneden! »For oven« kan man hos Bogdanov finde historisk mate-
rialisme, ganske vist vulgeer og sterkt anlebet af idealisme, »for-
neden« findes idealismen, forklaedt i marxistiske termini, pyntet
med marxistiske udtryk. Den »socialt organiserede erfaring«, den
»kollektive arbejdsproces«, det er altsammen marxistiske ord, men
det er altsammen kun ord, der deekker over en idealistisk filosofi,
der erkleerer tingene for at veere komplekser af »elementer« af
sanseindtryk, den ydre verden for at veere menneskehedens »erfa-
ring« eller »empiriosymbol«, den fysiske natur for at vaere »det
afledede« af det »psykiske« 0.5.v. 0.5.v.

En stadigt mere raffineret forfalskning af marxismen, stadigt
mere raffinerede forspg pa at udgive antimaterialistiske opfattelser
for at veere marxisme — det er det, der karakteriserer den moderne
revisionisme bade i den politiske skonomi og i taktiske spgrgsmal
og i filosofien som helhed, savel i erkendelsesteorien som i socio-
logien.

3. Om de Suvorov’'ske »grundlag for den sociale filosofi«

»Essays ‘om’ marxismens filosofi«, der slutter med den naevnte
artikel af kammerat S. Suvorov, udger en usadvanlig steerkt vir-
kende buket, netop i kraft af bogens kollektive karakter. Nar man
pa rad og raekke stilles over for folk som Basarov, der siger, at
ifolge Engels er »sanseforestillingerne netop den uden for os eksi-
sterende virkelighed«, Berman, der erkleerer Marx’ og Engels’ dia-
lektik for at veere mystik, Lunatjarskij, der svinger sig op til reli-
gionen, Jusjkevitj, der indferer »Logos i den irrationelle strgm af
det givne«, Bogdanov, der kalder idealismen for marxismens filo-
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sofi, Gelfond, der renser J. Dietzgen for materialisme og endelig
S. Suvorov med artiklen »Den sociale filosofis grundlag«, da
foler man straks »anden« i den nye linje. Kvantitet er slaet over
i kvalitet. De »sggende«, der hidtil har segt hver for sig i enkelte
artikler og beger, er tradt frem med et sandt pronunciamento.
Deres indbyrdes meningsforskelle i enkeltspergsmal udviskes af
selve den kendsgerning, at de optraeder kollektivt mod (og ikke
»om«) marxismens filosofi, og machismens reaktionaere treek som
stromning bliver indlysende.

Suvorovs artikel er sd meget mere interessant under disse om-
steendigheder, som forfatteren ikke er empiriomonist og ikke em-
piriokritiker, men simpelthen »realist« — det, der forbinder ham
med det gvrige kompagni, er selvfolgelig ikke noget af det, der ad-
skiller Basarov, Jusjkevitj og Bogdanov som filosoffer, men det, der
er feelles for dem alle mod den dialektiske materialisme. En sam-
menligning af denne »realists« sociologiske betragtninger med em-
piriomonistens betragtninger hjalper os til at opridse deres felles
tendens.

Suvorov skriver:

»I den graduering af lovene, der regulerer verdensprocessen, reduceres
det specielle og det komplicerede til det almene og simple — og de er alle
underlagt den universelle udviklingslov - loven om kreefternes okonoms.
Denne lovs veesen bestdr i, at ethvert system af krefter desto bedre er i
stand til at bevare og udvikle sig, jo mindre forbrug der er i det, jo storre
akkumulationen er, og jo bedre forbruget tjener akkumulationen. For-
merne for beveegelsesligevaegten, der bestandig har fremkaldt tanken om
en objektiv formalstjenlighed (solsystemet, de jordiske feenomeners kreds-
lgb, livsprocessen), dannes og udvikles netop i kraft af opsparing og
akkumulation af den energi, de rummer - i kraft af deres indre gkonomi.
Loven om krafternes gkonomi er det forenende og regulerende princip for
enhver udvikling — den uorganiske, den biologiske og den sociale« (s. 293,
forfatterens kursiv).

Vore »positivister« og »realister« sammenflikker med vidunderlig
lethed »universelle love«! Det er blot skade, at disse samme love
ikke er spor bedre end dem, som Eugen Diihring sammenflikkede
lige s let og hurtigt. Suvorovs »universelle lov« er en lige sa ind-
holdsles, opblaest frase, som Diihrings universelle love. Prov at an-
vende denne lov pa det forste af de tre omrdder, forfatteren anforer:
pa den uorganiske udvikling. Man vil se, at man her ikke vil fa
held til at anvende nogen som helst »kraefternes ekonomi«, udover
loven om energiens bevarelse og forvandling — endsige da finde
»universel« anvendelse derfor. Og loven om »energiens bevarelse«



har forfatteren allerede skilt ud, allerede neaevnt tidligere (s. 292)
som en serlig lov*. Hvad er der mdske ud over denne lov til overs
pa den uorganiske udviklings omrade? Hvor er de supplerende for-
hold eller komplikationer eller nye opdagelser eller nye kendsger-
ninger der kunne give forfatteren ret til at eendre (»fuldkommen-
gore«) loven om energiens bevarelse og forvandling til loven om
»kreeflernes okonomi<d Der findes ikke sidanne kendsgerninger
eller opdagelser, og Suvorov har ikke ytret sa meget som et ord
derom. Han har simpelthen - for vigtighedens skyld, som Turgen-
jevs Basarov sagde, — feegtet med pennen og vinket en ny »uni-
versel lov« frem i den »real-monistiske filosofi« (s. 292). Kan I selv
se! Er vi ringere end Diihring pa noget felt?

Tag det andet udviklingsomrade — det biologiske. Hvad er det
ved organismernes udvikling gennem kampen for tilveerelsen og
udvaelgelsen, der er universelt — er det loven om kreefternes gko-
nomi eller »loven« om kraefternes forbrug? Det er lige meget!
For den »real-monistiske filosofis« skyld kan man gerne forsta
den universelle lovs »mening« pa een mdde inden for et omrade
og pa en anden made inden for et andet, for eksempel som de
hajere organismers udvikling af de lavere. Det geor ikke noget, at
den universelle lov herved bliver til en tom frase — til gengeeld
er »monismens« princip blevet overholdt. Og inden for det tredje
omrade (det sociale) kan man gerne forsta den »universelle lov«
i en tredje mening som produktivkreefternes udvikling. Det er jo
netop en »universel lovs, fordi man kan bringe hvad som helst ind
under den.

»Skent samfundsvidenskaben endnu er ung, har den allerede bade et
solidt grundlag og afsluttede generaliseringer; i 1800-tallet udviklede den
sig til teoretiske hejder — og dette er Marx’ hovedfortjeneste. Han haevede
den sociale videnskab op til en social teoris niveau ...«

* Det er karakteristisk, at Suvorov kalder opdagelsen af loven om energiens bevarelse
og forvandling'® for »fastslaen af energetikkens grundseetninger« (292). Skulle vor
»realist«, der gnsker at vaere marxist, have hert noget om, at bade de vulgeere mate-
rialister Blichner og co. og den dialektiske materialist Engels betragtede denne lov
som en fastslaen af grundseetningerne for materialismen? Har vor »realist« mon tenkt
over, hvad denne forskel betyder? Nej, nej, han har simpelthen fulgt moden, gentaget
Ostwald, og det er alt. Det er jo netop ulykken, at den slags »realister« viger %or
moden, mens Engels for eksempel tilegnede sig det for ham nye udtryk energi og be-
gyndte at bruge det i 1885 (forord til 2. udgave af »Anti-Dithring«) og i 1888 (»L.
Feuerbach«); men han benyttede det pa lige fod med begreberne »kraft« og »bevee-

else«, afvekslende med disse. Dermed var Engels i stand til at berige sin materia-
?isme, idet han tilegnede sig den nye terminologi. »Realisterne« og de gvrige rode-
mikler bemaerkede ikke forskellen mellem materialisme og energetik, da de overtog
det nye udtryk.
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Engels sagde, at Marx forvandlede socialismen fra utopi til viden-
skab'?!, men det er ikke nok for Suvorov. Det lyder sterkere, hvis
vi yderligere skelner mellem videnskab (men var der nogen social
videnskab for Marx?) og teori — det ger ikke noget, at denne skel-
nen er meningslos!

»... ved at fastsla grundloven for den sociale dynamik, i kraft af hvilken
evolutionen af produktivkraefterne er det bestemmende princip for hele
den gkonomiske og samfundsmaessige udvikling. Men til udviklingen af
produktivkreefterne svarer en veaekst i arbejdets produktivitet, en relativ
senkning i forbruget af og styring i akkumulationen af energi ...« (se
engang, hvor frugtbar den »real-monistiske filosofi« er: der er givet en ny,
energetisk begrundelse for marxismen!) ... »dette er et ekonomisk prin-
cip. Saledes lagde Marx princippet om kreefternes gkonomi til grund for den
sociale teori ...«

Dette »saledes« er i sandhed magelost! Effersom der hos Marx er
en politisk gkonomi, sa lad os i den anledning tygge drev pa ordet
»pkonomis, idet vi kalder produkterne af drevtyggeriet for den
»real-monistiske filosofi«!

Nej, Marx lagde ikke noget som helst princip om kreefternes
pkonomi til grund for sin teori. Det er nonsens, der er udspekuleret
af folk, som ikke kan sove om natten for Eugen Diihrings laurbeer.
Marx gav en fuldstaendig praecis definition af begrebet produktiv-
kraefternes vaekst og studerede denne vaeksts konkrete proces. Men
Suvorov har udtenkt sig et nyt lille ord til benavnelse af det af
Marx analyserede begreb, og han har udtaenkt det meget uheldigt
og dermed kun bragt forvirring i sagen. For hvad betyder »kraef-
ternes gkonomi«, hvordan skal man male den, hvordan skal man
anvende dette begreb, hvilke praecise og bestemte kendsgerninger
indgdr i det — alt det har Suvorov ikke forklaret, for det er ren
forvirring. Her videre:

»... Denne lov om social gkonomi er ikke blot et princip for den sociale
videnskabs indre enhed« (forstar De noget som helst af dette, keere leeser?),
»men ogsa bindeleddet mellem den sociale teori og den almene teori for
vaeren« (294).

Jasa, jasa. »Den almene teori for vaeren« er pa ny opdaget af S.
Suvorov, efter at talrige repraesentanter for den filosofiske skolastik
allerede har opdaget den mange gange i de forskelligste former.
Lad os lykenske de russiske machister til den nye »almene teori for
vaeren«! Vi vil hdbe, at de vil hellige deres naeste kollektive vaerk
helt og fuldt til en begrundelse og udvikling af denne store opda-
gelse!



Hvilken slags fremstilling af Marx’ teori, man far hos vor reprae-
sentant for den realistiske eller real-monistiske filosofi, fremgar af
folgende eksempel.

»] det store og hele danner menneskenes produktivkraefter en genetisk
gradation« (Ufl) »og bestar af deres arbejdsenergi, af underlagte elemen-
tarkraefter, af den gennem kulturen forandrede natur og arbejdsredska-
berne, der udger produktionsteknikken ... I forhold til arbejdsprocessen
udfylder disse kraefter en rent ekonomisk funktion; de sparer arbejds-
energi og hejner produktiviteten af forbruget deraf« (298).

Produktivkrefterne udfylder en skonomisk funktion i forhold til
arbejdsprocessen! Det er det samme, som hvis man ville sige: livs-
kreefterne udfylder en livsfunktion i forhold til livsprocessen. Det
er ikke en fremstilling af Marx, men en forurening af marxismen
med utroligt ordskarn.

Det er umuligt at opregne alt dette skarn i Suvorovs artikel.

»Klassens socialisering kommer til udtryk i dens voksende kollektive
magt bade over menneskene og over deres ejendoms« (313) ... »Klasse-
kampen tager sigte pa at oprette ligevaegtsformer mellem de sociale kraefter«
(322)...

Social splid, fjendskab og kamp er i sit vaesen negative, samfunds-
fjendtlige foreteelser.

»Det sociale fremskridt er i sit grundindhold veekst i det samfunds-
maessige, i den sociale forbundethed mellem mennesker« (328).

Man kan fylde hele bind med sadanne samlinger af platheder — og
repreesentanter for den borgerlige sociologi ger det da ogsa, men
at udgive dette for marxismens filosofi — det er topmalet. Hvis
Suvorovs artikel havde vaeret et forseg pa at popularisere marxis-
men, sd burde man ikke demme den alt for strengt; enhver ville
indremme, at forfatterens hensigter var gode nok, men at forseget
var helt igennem mislykket, og nok med det. Men nar gruppen af
machister disker noget sadant op for os under benavnelsen »Den
sociale filosofis grundlag«, ndr vi ser de samme metoder til »udvik-
ling« af marxismen i Bogdanovs filosofiske skrifter, s kommer man
uundgaeligt til den slutning, at der er er en uadskillelig forbindelse
mellem den reaktionare erkendelsesteori og de reaktionaere an-
strengelser i sociologien.

4. Partier i filosofien og filosofiske dummepetere

Tilbage har vi nu at betragte spergsmadlet om machismens forhold
til religionen. Men dette forer videre til spgrgsmalet, om der over-
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hovedet findes partier i filosofien og hvilken betydning partiles-
hed i filosofien har.

Hele den forudgdende fremstilling igennem, i hvert af de erken-
delsesteoretiske spgrgsmal, vi har berert, i hvert af de filosofiske
sporgsmal, den nye fysik har rejst, har vi kunnet folge kampen
mellem materialisme og idealisme. Bag dyngen af nye terminolo-
giske spidsfindigheder, bag den leerde skolastiks skarn har vi altid
og uden undtagelse fundet o hovedlinjer, to hovedretninger i los-
ningen af filosofiske spergsmal. Skal man tage naturen, materien,
det fysiske, den ydre verden som det primare — og betragte be-
vidstheden, anden, sanseindtrykket (erfaringen efter den i vor tid
udbredte terminologi), det psykiske o.s.v. som det sekundare; det
er det grundspergsmadl, der i virkeligheden fortsat deler filosofferne
i to store lejre. Kilden til tusinder og atter tusinder af fejl og til
forvirringen pa dette omrade er netop, at man bag skallen af
termini, definitioner, skolastiske forskruetheder og spidsfindige
ord overser disse to grundtendenser (Bogdanov for eksempel
onsker ikke at indremme sin idealisme, fordi han jo i stedet for
de angiveligt »metafysiske« begreber: »natur« og »and« har taget
de erfaringsmeessige, nemlig: det fysiske og det psykiske. Det er et
lille ord, han har sendret!)

Marx’ og Engels’ genialitet bestar netop i, at de gennem en me-
get lang periode, neesten et halvt arhundrede, udviklede materia-
lismen, forte den ene af filosofiens grundretninger fremad, ikke
stampede pa stedet i gentagelser over for allerede lgste erkendel-
sesteoretiske spergsmal, men konsekvent gennemforte — og viste,
hvordan man ma gennemfere — den selvsamme materialisme pa
samfundsvidenskabernes omrade, og skdnselslgst mugede ud
blandt tabelighederne, den opbleest praetentigse galimatias, de tal-
lpse forseg pa at »opdage« en »ny« linje i filosofien, opfinde en »ny«
retning 0.s.v. Det, Marx og Engels i hele deres virksomhed for-
fulgte og ubgnherligt bekeempede, var den ordmeessige karakter
af sddanne forseg, det skolastiske spil med nye filosofiske »ismer,
tilsleringen af det vaesentlige i problemerne med forskruede
spidsfindigheder, den manglende evne til at forsta og Kklart frem-
stille kampen mellem de to erkendelsesteoretiske grundretninger.

Vi sagde: naesten et halvt drhundrede. I virkeligheden var det
allerede i 1843, da Marx endnu kun var ved at blive til Marx, d.v.s.
til grundlaeggeren af socialismen som videnskab, grundlaeggeren af
den moderne materialisme, som er umadeligt rigere i indhold og af
en helt anderledes konsekvens end alle tidligere former for mate-



rialisme, — allerede pa den tid papegede Marx med beundringsveer-
dig klarhed grundlinjerne i filosofien. K. Griin anferer et brev fra
Marx til Feuerbach af 20. oktober 1843'%?, hvor Marx indbyder
Feuerbach til at skrive en artikel i »Deutsch-Franzosische Jahr-
biicher«®* mod Schelling. Denne Schelling er en vindbgijtel, skriver
Marx, med hans krav pd at ville favne og overga alle tidligere
filosofiske retninger.

»Til de franske romantikere og mystikere siger Schelling: jeg er for-
eningen af filosofi og teologi; til de franske materialister: jeg er for-
eningen af ked og idé; til de franske skeptikere: jeg er sdeleeggeren af
dogmatikken«*.

At »skeptikerne«, enten de kalder sig humeister eller kantianere
(eller machister, i det 20. arhundrede), rdber op mod »dogmatike«
bade i materialisme og i idealisme, sd Marx allerede dengang, og
uden at lade sig vildlede af noget af de tusinde elendige filosofiske
smasystemer formdede han gennem Feuerbach at sla direkte ind pa
den materialistiske vej, rettet imod idealismen. Tredive ar senere,
i efterskriften til andet oplag af ferste bind af »Kapitalens, stiller
Marx lige sa klart og tydeligt sin materialisme op i modseetning til
den Hegel’ske, d.v.s. den mest konsekvente, mest udviklede ide-
alisme, han afviser med foragt Comtes »positivisme« og haenger de
samtidige filosoffer, der bilder sig ind, at de har tilintetgjort Hegel,
mens de i virkeligheden er vendt tilbage til en gentagelse af Kants
og Humes for-hegelske fejl, ud som ynkelige epigoner'®. I et brev
til Kugelmann af 27. juni 1870 behandler Marx »Btichner, Lange,
Diihring, Fechner o.s.v.« lige sa foragteligt, fordi de ikke har veeret
i stand til at forsta Hegels dialektik og indtager en ringeagtende
holdning til den**. Tag endelig de forskellige filosofiske bemaerk-
ninger af Marx i »Kapitalen« og andre veerker, — og man vil se det
uforanderlige grundmotiv: forsvar af materialismen og foragtelig
spot mod enhver tilslering, enhver forvirring, ethvert tilbagetog
til idealismen. Om de grundleeggende modsatninger mellem disse
to retninger drejer alle Marx’ filosofiske bemaerkninger sig — ud
fra professorfilosofiens synspunkt bestar deres mangel netop i
denne »snaverhed« og »ensidighed«. I virkeligheden bestar Marx’
meget store fortjeneste netop i denne vilje til at skaere igennem de

*Karl Griin: »Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass sowie in seiner
philosophischen Charakterentwicklungs, I. Bd., Lpz., 1874, s. 361.

*Om positivisten Beesley siger Marx i et brev af 13. december 1870: »Professor Beesle
er comtist og er som sadan forpligtet til at gore alle mulige cratchets (griller) geel-
iiende«“’s. Sammenlign dette med Engels’ vurdering i 1892 af positivisterne a la Hux-
eleE.

289



290

vanskabte projekter om at forsone materialismen og idealismen,
sa han i stedet kunne ga fremad ad en skarpt aftegnet filosofisk
vej.

Helt i Marx’ dnd og i sneevert samarbejde med ham stiller Engels
i alle sine filosofiske veerker kort og klart den materialistiske og den
idealistiske linje op mod hinanden i alle spergsmal uden hverken
i 1878, 1888 eller 1892'7 at tage de evindelige bestraebelser pa
at »overskride« materialismens og idealismens »ensidighed«, pa at
forkynde en ny linje, en eller anden »positivisme«, »realisme« eller
anden professorcharlatanisme, alvorligt. Engels forte hele kampen
med Duhring fuldsteendigt under parolen om konsekvent gennem-
forelse af materialismen, idet han anklagede materialisten Diihring
for at oversmere sagens vaesen med ord, for fraser, for betragtnings-
mdder, som beted koncessioner til idealismen eller overgang til
dens positioner. Enten helt igennem konsekvent materialisme eller
den filosofiske idealismes logn og forvirring — det er den problem-
stilling, som findes i hver eneste paragrafi »Anti-Dithrings, og kun
folk med hjerner, der allerede er anlebet af reaktionaer professor-
filosofi, kan have undgdet at bemaerke det. Og lige til 1894, da
Engels skrev det sidste forord til sin pa ny gennemsete og for
sidste gang supplerede »Anti-Diihring«, vedblev han, der stadig
fulgte med i den nye filosofi og den nye naturvidenskab, med sin
hidtidige energi at heevde sin klare og faste position og muge ud
efter de nye systemer og smasystemer.

At Engels fulgte med i den nye filosofi, ses af »Ludwig Feuer-
bach«. I forordet i 1888 tales der endog om et sadant fenomen
som den klassiske tyske filosofis renaessance i England og i Skan-
dinavien, men over for den herskende nykantianisme og
humeisme har Engels (savel i forordet som i bogens tekst) kun ord
af dybeste foragt tilovers. Det er aldeles klart, at Engels over for
den tyske og engelske modetilosofis gentagelse af kantianismens
og hume’ismens gamle, for-hegel’ske fejl, endog var parat til at
vente noget godt af vendingen (i England og i Skandinavien) til
Hegel'%, idet han hdbede, at den store idealist og dialektiker ville
hjalpe til at gennemskue de smdtskarne idealistiske og metafysiske
forvildelser.

Uden at indlade sig pa betragtninger over det enorme antal af-
skygninger af nykantianisme i Tyskland og hume’isme i England
afviser Engels pa forhand deres principielle afvigelse fra mate-
rialismen. Engels erklerer den samlede retning i de to skoler for
ret videnskabeligt tilbageskridt«. Og hvorledes vurderer han den
ifolge geengs terminologi utvivlsomt »positivistiske«, utvivlsomt



»realistiske« tendens hos disse nykantianere og humeister, blandt
hvilke han for eksempel sikkert har kendt Huxley? Engels erklaerer
denne »positivisme« og denne »realisme«, som har forfort og stadig
forferer tallese rodehoveder, for i bedste fald at veere en filister-
agtig metode til indsmugling af materialisme, alt imens man officielt
skeeldte ud pa den og tog afstand fra den!'®. Det er nok blot en
smule at overveje en s@dan vurdering af Th. Huxley, den storste
naturforsker og uden sammenligning en mere realistisk realist og
mere positiv positivist end Mach, Avenarius og co. — for at forsta
med hvilken foragt Engels i dag ville have behandlet en handfuld
marxisters begejstring for den »nyeste positivisme« eller »nyeste
realisme« 0.5.v.

Marx og Engels var fra forst til sidst partitagende i filosofien,
de forstod at papege fravigelserne fra materialismen og eftergiven-
heden over for idealismen og fideismen i alle hande »nyeste« ret-
ninger. Derfor var det udelukkende ud fra synspunktet om konse-
kvent gennemforelse af materialismen, at de vurderede Huxley.
Derfor bebrejdede de Feuerbach, at han ikke forte materialismen
igennem til bunds — at han rykkede tilbage fra materialismen pa
grund af enkelte materialisters fejl, — at han bekeempede religionen
med det formal at forny den eller komponere en ny religion, — at
han i sociologien ikke var i stand til at frigere sig fra den ideali-
stiske frase og blive materialist.

Og J. Dietzgen vaerdsatte i fuld udstreekning denne sterste og
mest verdifulde tradition hos sine lerere og han overtog den,
hvilke enkeltfejl han sa begik i fremstillingen af den dialektiske
materialisme. J. Dietzgen har syndet meget med sine kluntede fra-
vigelser fra materialismen, men han forsegte aldrig principielt at
afsondre sig fra den, at hejse en »ny« fane; i det afgerende gjeblik
erkleerede han altid fast og kategorisk: Jeg er materialist, vor filo-
sofi er materialistisk.

»Af alle partier«, sagde vor Josef Dietzgen med rette, »er partiet i midten
det afskyeligste ... Ligesom partierne i politik mere og mere grupperer
sig i kun to lejre ... sdledes deler ogsd videnskaben sig i to general-
klasser (Generalklassen): i metafysikere dér og i fysikere eller materiali-
ster her*. Mellemleddene og de kompromissyge kvaksalvere af alle hande
benaevnelser, spiritualister, sensualister o.s.v. o0.s.v. falder i vandet under-

*Ogsa her er der et kluntet, upreecist udtryk: i stedet for »metafysikere« burde der
veere sagt »idealister«. J. Dietzgen stiller selv andre steder metafysikerne op i mod-
seetning til dialektikerne.
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vejs. Vi styrer mod bestemthed og klarhed. De reaktioneere retreete-
bleesere (Retraitebldser) kalder sig idealister*, og materialister skal alle de
hedde, der finder sig kaldet til at frigore det menneskelige intellekt fra det
metafysiske trylleri ... Sammenligner vi de to partier med det faste og det
flydende, da ligger det grodagtige i midten**.«

Rigtigt! »Realister« og deslige, deriblandt ogsa »positivisters,
machister 0.s.v., det er altsammen jammerlig grod, det foragtelige
midterparti i filosofien, som i hvert eneste spergsmal roder den
materialistiske og den idealistiske retning sammen. Forsggene pa
at springe ud af disse to grundretninger i filosofien rummer intet
andet end »kompromissygt kvaksalveri«.

At den idealistiske filosofis »videnskabelige praestevaelde« kun
er forstuen til det direkte preesteveelde, er der ikke skygge af tvivl
om hos J. Dietzgen. »Det videnskabelige praestevaelde«, skrev han,
»forspger alvorligt at yde det religiose bistand« (1. c. 51). »For-
trinsvis udger erkendelsesteoriens omrade, misforstdelsen af den
menneskelige dnd en sddan lusegrube (Lausgrube)«, hvori begge de
to former for praestevaelde »laegger deres eeg«. »Diplomerede lakajer«
med talemader om »ideale goder«, der »bedriver folkefordummelse
med en forskruet (geschraubten) idealisme« — sddan star filosofi-
professorerne for J. Dietzgen. »Som den gode gud har sin antipode
i djevelen, saledes har katederpraesten (Kathederpfaff) sit mod-
stykke i materialisten«. Materialismens erkendelsesteori er »et uni-
versalvaben mod den religigse tro« (55) — og ikke blot mod »prae-
sternes notoriske, udformede, almindelige religion, men ogsa mod
de omtdgede (benebelter) idealisters reneste og mest ophgjede
professorreligion« (58).

I sammenligning med de friteenkeriske professorers »halvhed«
var Dietzgen rede til at foretraekke den »gamle, religiose aerbarhed«
(60) — dér »er der system, dér er hele mennesker, der ikke river
teori og praksis fra hinandenc.

»Filosofien er ingen videnskab, men et beskyttelsesmiddel mod social-
demokratiet« (107) — for de herrer professorer. »De, der kalder sig filo-
soffer, professorer eller privatdocenter drukner alle trods det tilsyneladende
friteenkeri mere eller mindre i overtro, i mystik ... og udger over for
socialdemokratiet en eneste ... reaktioneer masse« (108). »For nu at felge
den rette vej, upavirket af religios og filosofisk dumhed (Welsch), ma

* Laeg meerke til, at J. Dietzgen allerede har forbedret sig og mere preecist har forklaret
hvilket parti, der er materialismens fjender.

** Se artiklen: »Den socialdemokratiske filosofi«, skrevet i 1876. »Kleinere philoso-
phische Schriften«, 1903, s. 135.



man studere de urigtige vejes urigtige vej (der Holzweg der Holzwege) —
filosofien« (103).

Og betragt nu ud fra partisynspunkter i filosofien Mach og Ave-
narius og deres skole. Oh, disse herrer roser sig selv for deres
partiloshed, og hvis de har en antipode, da er det kun en og kun ...
materialisten. Gennem alle machisters samtlige skrifter gar som en
rod trdd kravet pd at »lofte sig op over« materialismen og idealis-
men, at overvinde denne »foreeldede« modstilling, men 7 virkelig-
heden glider hele dette selskab hvert eneste minut ud i idealismen
og forer en uopherlig og ufravigelig kamp mod materialismen.
En Avenarius’ raffinerede erkendelsesteoretiske hjernespind er
ganske vist et professorpdfund, et forsgg pa at grundlaegge »sin
egen« filosofiske sekt, men 7 virkeligheden, i ideernes og retninger-
nes almene kampsituation i det moderne samfund er disse
erkendelsesteoretiske spindsfindigheders objektive rolle en og kun
en: at bane vej for idealisme og fideisme, at yde dem tro tjeneste.
Det er faktisk ingen tilfeeldighed, at bade de engelske spiritualister
af typen Ward, de franske nykriticister, der roser Mach for hans
kamp mod materialismen, og de tyske immanensfilosoffer klamrer
sig til den lille skole af empiriokritikere! J. Dietzgens formulering:
»fideismens diplomerede lakajer« rammer Mach, Avenarius og hele
deres skole lige i gjet*.

Ulykken for de russiske machister, der havde taenkt sig at »for-
sone« machismen med marxismen, bestar netop i, at de forst skaen-
kede de reaktionaere filosofiprofessorer tillid, og sd troskyldigt gled
ud ad skraplanet. Metoderne, der anvendes til de forskellige forseg
pa at udvikle og supplere Marx var ikke meget snedige. Man gen-
nemleeser Ostwald, man tror pa Ostwald, man genforteeller Ost-

* Endnu et eksempel pd, hvordan vidtudbredte stremninger i den reaktionzere borgerlige
filosofi faktisk udnytter machismen. Vel nok den »sidste mode« i den allernyeste
amerikanske filosofi er »pragmatismen« (af det graeske ord pragma — sag, handling;
handlingsfilosofien)!!°. Der tales sikkert mest om pragmatismen i de filosofiske tids-
skrifter. Pragmatismen forhdner metafysikken og materialismen og idealismen,
lovpriser erfaringen og kun erfaringen, anerkender praksis som eneste kriterium,
pédberaber sig de positivistiske stremninger i det hele taget, stotter sig specielt til
Ostwald, Mach, Pearson, Poincaré, Duhem, til, at videnskaben ikke er en »absolut kopi
af realiteten<, og ... udleder velbeholdent af alt dette en gud til praktiske formal, kun til
praksis, uden nogen metafysik, uden pa nogen made at ga ud over erfaringens greenser
(se William James. »Pragmatism. A new name for some old ways of thinking«, N. Y.
and L., 1907, s. 57 og 106 i serdeleshed). Forskellene mellem machismen og prag-
matismen er lige s ubetydelige og tienderangs set ud fra materialismens synspunkt
som forskellene mellem empiriokriticismen og empiriomonismen. Sammenlign blot
den Bogdanov’ske og den pragmatiske definition af sandheden: »sandheden er for
pragmatisten et slagtsbegreb for enhver art af bestemte arbejdsveerdier (working-
values) i erfaringen« (ib. s. 68).
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wald, og man kalder dette marxisme. Man gennemlaeser Mach, man
tror pa Mach, man genfortaeller Mach, og man kalder dette marx-
isme. Man gennemlaeser Poincaré, man tror pa Poincaré, man gen-
forteeller Poincaré, og man kalder dette marxisme! Men sa snart
det drejer sig om filosofien, kan man ikke stole pa et eneste ord
hos en eneste af disse professorer, der er i stand til at levere de
veerdifuldeste veerker inden for kemiens historie og fysikkens spe-
cialomrader. Hvorfor? Af samme grund, som ger, at man ikke ma
stole pa et eneste ord hos en eneste professor i nationalgkonomi, sa
snart det drejer sig om den politiske gkonomis almene teori, selv
om han er i stand til at levere de veerdifuldeste veerker pa den fak-
tiske specialforsknings omrdde. For denne er en lige sd partipreeget
videnskab i det moderne samfund som erkendelsesteorien. 1 det
store og hele er gkonomiprofessorerne ikke andet end kapitalist-
klassens leerde bydrenge og filosofiprofessorerne teologernes laerde
bydrenge.

Marxisternes opgave bestdr i begge tilfeelde i at forsta at tilegne
sig og bearbejde de landvindinger, som geres af disse »bydrenge«
(man kan for eksempel ikke tage et skridt pa et omrade som ud-
forskningen af de nye gkonomiske feenomener uden at benytte
sig af disse bydrenges veerker) — men ogsa at forsta at hugge deres
reaktionaere tendens af, forsta at fore sin egen linje igennem og
bekampe hele den linje, der folges af de kreefter og klasser, der er
os fjendtlige. Det er netop det, vore machister ikke forstod, ndr
de slavisk fulgte den reaktionaere professorfilosofi. »Mdske tager
vi fejl, men vi spger«, — skrev Lunatjarskij pa »Essays«forfatternes
vegne. — I spger ikke, men man soger jer, det er ulykken! Det er
ikke jer, der med jeres, d.v.s. marxistiske (for I gnsker jo at veere
marxister) synspunkt tager fat pa hver vending i den borgerlig-
filosofiske mode, men denne mode tager fat pa jer, pingder jer sine
nye falsknerier,idagala Ostwald,imorgenala Mach,iovermorgena
la Poincaré. De tabelige »teoretiske underfundigheder« (med »ener-
getik«, med »elementer«, »introjektioner« 0.s.v.), som I naivt tror
pd, forbliver ganske vist inden for en sneever, lille bitte miniature-
skoles graenser, men den idémaessige og samfundsmeessige tendens
af disse underfundigheder opfanges straks af Ward’erne, ny-
kriticisterne, immanensfilosofferne, Lopatin’erne, pragmatisterne
og yder deres tjeneste. Begejstringen for empiriokriticismen og den
»fysiske« idealisme gar lige sa hurtigt over som begejstringen for
nykantianismen og den »fysiologiske« idealisme, men fideismen
tager sin fangst af hver sadan begejstringsbolge, og pa tusinder af



mader aendrer den sine kneb for at fremme den filosofiske idea-
lisme.

Forholdet til religionen og forholdet til naturvidenskaben illu-
strerer pa fremragende mdade den borgerlige reaktions faktiske
klassemeessige udnyttelse af empiriokriticismen.

Tag det forste spergsmdl. Tror man mon, at det er en tilfeeldig-
hed, nar Lunatjarskij i det kollektive veerk 7od marxismens filosofi
far svunget sig op til »guddommeliggorelse af de hgjeste menneske-
lige potensers, til »religips ateisme«* 0.s.v.? Hvis man formoder
det, skyldes det udelukkende, at de russiske machister har oplyst
offentligheden forkert om %ele den machistiske stremning i Europa
og om denne stromnings holdning til religionen. Ikke blot er der
intet i den, der minder om Marx’, Engels’, J. Dietzgens eller endog
Feuerbachs holdning, men der er lige det modsatte, begyndende
med Petzoldts erkleering: empiriokriticismen »strider hverken mod
teismen eller mod ateismen« (»Einfithrung in die Philosophie der
reinen Erfahrunge, I, 351) eller Machs - »religisse meninger er en
privatsag« (fr. overs., s. 434) og endende med den direkte fideisme,
den utilslgret sorte reaktion bade hos Cornelius, der skamroser
Mach og selv skamroses af Mach, og hos Carus og hos alle imma-
nensfilosofferne. En filosofs neutralitet i dette spergsmal er alle-
rede lakajtjeneste for fideismen, men leengere end til neutralitet
driver Mach og Avenarius det ikke og kan de i kraft af deres er-
kendelsesteoris udgangspunkter heller ikke gere det.

Sa snart man bestrider den objektive realitet, der er os givet i
sanseindtrykket, har man allerede mistet ethvert viben mod fideis-
men, for sd er man allerede gledet over til agnosticisme eller sub-
jektivisme, og det er alt, hvad der behgves. Hvis den sanselige
verden er en objektiv realitet, da er deren lukket for enhver anden
»realitet« eller pseudorealitet (husk pa, at Basarov troede pa im-
manensfilosoffernes »realisme«, der erklerede gud for at vaere et
»realt begreb«). Hvis verden er materie i beveaegelse, sd kan og ma
man studere den i det uendelige og i de uendeligt komplicerede og
detaljerede feenomener og forgreninger af denne bevaegelse, af be-
vaegelsen af denne materie, men uden for den, uden for den »fysi-
ske«, ydre verden, som alle og enhver kender, kan der ikke vaere
noget. Fjendskab mod materialismen, laviner af bagvaskelse mod

*

»Essays«, s. 157, 159. 1 Sagranitjnaja Gaseta«!'!! taler den samme forfatter om »den
videnskabelige socialisme i dens religisse betydning« (nr. 3, s. 5), og i »Obrasova-
nije«!'?, 1908, nr. 1 s. 164 skriver han direkte: »Allerede leenge har en ny religion
modnet sig i mig ...«.
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materialisterne — alt det herer til dagens orden i det civiliserede og
demokratiske Europa. Alt dette fortsaetter den dag i dag. Alt dette
skjules for offentligheden af de russiske machister, der ikke en ene-
ste gangblot har gjort forseg pa at sammenligne Machs, Avenarius’,
Petzoldt og co.’s udfald mod materialismen med Feuerbachs,
Marx’, Engels’ og J. Dietzgens erklaeringer for materialismen.

Men denne »daekken over« Machs og Avenarius’ holdning til
fideismen hjeelper ikke noget. Kendsgerningerne taler for sig selv.
Ingen anstrengelser i verden kan befri disse reaktionaere professorer
fra den skampael, hvortil de er naglet af Wards, nykriticisternes,
Schuppes, Schubert-Solderns, Leclairs, pragmatisternes 0.s.v om-
favnelser. Og de netop navnte personers indflydelse som filosoffer
og professorer, udbredelsen af deres ideer i det »dannede« d.v.s.
borgerlige, publikum, den speciallitteratur, de har frembragt, er ti
gange sa bred og rig som Machs og Avenarius’ specielle smaskole.
Denne smaskole tjener det, den skal. Smaskolen udnyttes, som
den skal.

De skeendigheder, som Lunatjarskij er sunket ned til, udger
ingen undtagelse, men er afkom af empiriokriticismen, bade den
russiske og den tyske. Man kan ikke forsvare dem med forfatterens
»gode hensigter« og den »serlige mening« med hans ord: havde
denne mening veret den direkte og sadvanlige, d.v.s. den
umiddelbart fideistiske, ville vi overhovedet ikke have indladt os
pa diskussion med forfatteren, for der ville da sikkert ikke have
veret en eneste marxist, for hvem den slags erkleeringer ikke ville
have stillet Anatolij Lunatjarskij /elt pa linje med Peter Struve. Nar
dette ikke er tilfeeldet (og det er endnu ikke tilfeeldet), sa skyldes
det udelukkende, at vi ser den »saerlige« mening og kaemper,
sa leenge der endnu er grundlag for en kammeratlig kamp. Det
skeendige i Lunatjarskijs erkleeringer ligger jo netop i, at han kunne
forbinde dem med sine »gode« hensigter. Det slemme ved hans
»teori« ligger jo netop i, at den tillader sadanne midler eller sadanne
konklusioner til virkeliggorelse af de aedle hensigter. Ulykken er jo
netop, at de »aedle« hensigter 7 bedste fald forbliver et subjektivt
anliggende for en Karp, Pjotr, Sidor, mens den samfundsmcessige
betydning af sadanne erkleeringer er ubetinget og ubestridelig og
ikke kan af svaekkes af nogen forbehold og forklaringer.

Man ma veere blind for ikke at se det idémaessige slaegtskab mel-
lem Lunatjarskijs »guddommeliggorelse af de hgjeste menneskelige
potenser« og Bogdanovs »universelle substitution« af det psykiske
for hele den fysiske natur. Det er en og samme tanke, i det ene



tilfeelde fortrinsvis udtrykt ud fra et sestetisk synspunkt, i det andet
ud fra et erkendelsesteoretisk. »Substitutionen« guddommeliggor jo
allerede stiltiende og fra en anden side »de hgjeste menneskelige
potensers, idet den lgsriver det »psykiske« fra mennesket og sub-
stituerer det umadeligt udvidede, abstrakte, guddommeligt-dede,
»psykiske i det hele taget« for hele den fysiske natur. Og hvad med
Jusjkevitjs »Logos«, der fores ind »i det givnes irrationelle strome«?

Raek fanden den lille finger, og han tager hele hdnden. Vore
machister er kommet i klgerne pa idealismen, d.v.s. en afsveekket,
raffineret fideisme, og det gjorde de fra det gjeblik, da de ikke tog
»sanseindtrykket« som et billede af den ydre verden, men som et
saerligt »element«. Ingens sanseindtryk, ingens psyke, ingens and,
ingens vilje — det er hvor man uundgaeligt havner, hvis man ikke
anerkender den materialistiske teori om den menneskelige bevidst-
heds genspejling af den objektivt-reale ydre verden.

5. Ernst Haeckel og Ernst Mach

Lad os nu se pé forholdet mellem machismen som filosofisk strom-
ning og naturvidenskaben. Hele machismen keemper fra begyndel-
sen til enden mod naturvidenskabens »metafysik, idet den bruger
denne benavnelse for den naturvidenskabelige materialisme, d.v.s.
den spontane, uerkendte, uudformede, filosofisk ubevidste over-
bevisning hos det overvaldende flertal af naturforskerne om den
ydre verdens objektive realitet, der genspejles af vor bevidsthed. Og
vore machister fortier hyklerisk denne kendsgerning, idet de tilslgrer
eller forvirrer den uadskillelige forbindelse mellem naturforskernes
spontane materialisme og den filosofiske materialisme som en
retning, der har vaeret kendt i umindelige tider og hundreder af
gange er blevet bekreeftet af Marx og Engels.

Tag Avenarius. Allerede i sit forste vaerk: »Philosophie als Den-
ken der Welt gemdss dem Prinzip des kleinsten Kraftmasses«, der
udkomi 1876, bekeemper han naturvidenskabens metafysik*, d.v.s.
den naturvidenskabelige materialisme, og han bekeemper den, som
han selv indremmede i 1891 (dog uden at »Kkorrigere« sine syns-
punkter! ) ud fra den erkendelsesteoretiske idealismes synspunkt.

Tag Mach. Han har ufravigeligt siden 1872, eller endda endnu
tidligere, og til 1906 bekaempet naturvidenskabens metafysik, idet
han imidlertid har samvittighedsfuldhed nok til at indremme, at for

* §§79,114 og andre.
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og med ham er »en hel raekke filosoffer« (deriblandt immanens-
filosofferne), men »meget fa naturforskere« (Analyse der Empfin-
dungens, s. 9). I 1906 indremmer Mach ogsa erligt, at »de fleste
naturforskere plejer materialismen« (»Erkenntnis und Irrtums, 2.
udg., s. 4).

Tag Petzoldt. I 1900 proklamerer han, at »naturvidenskaberne
helt igennem (ganz und gar) er gennemsyret af metafysik«. »Deres
erfaring ma forst renses« (»Einfiihrung in die Philosophie der rei-
nen Erfahrung«, Bd. I, s. 343). Vi ved, at Avenarius og Petzoldt
»renser« erfaringen for enhver anerkendelse af den objektive rea-
litet, der er givet os i sanseindtrykket. I 1904 erkleerer Petzoldt:

»Den moderne naturforskers mekanistiske verdensanskuelse er i det
vaesentlige ikke bedre end de gamle inderes«. »Om verden beaeres af en
fabel-elefant eller en lige sa fabelagtig skare af — erkendelsesteoretisk
reelt tenkte, altsd ikke blot billedligt (bloss bildlich) anvendte — mole-
kyler og atomer, er ligegyldigt« (Bd. U, s. 176).

Tag Willy — den eneste blandt machisterne, der er sa anstaendig,
at han skammer sig over slegtskabet med immanensfilosofferne
- 0gsa han erkleerer i 1905:

»... Ogsa naturvidenskaberne er i sidste instans i mange henseender en
autoritet, vi ma gere os fri af« (xGegen die Schulweisheit, s. 158).

Det er jo altsammen den rene obskurantisme, den mest indgroede
reaktion. At betragte atomer, molekyler, elektroner o.s.v. som en
tilneermelsesvis rigtig genspejling i vort hoved af materiens objektive
reale beveegelse, det skulle veere det samme som at tro pa en elefant,
der beerer hele verden! Det er forstdeligt, at immanensfilosofferne
med begge heender har klamret sig til en sadan obskurant stadset
op i modepositivistens narredragt. Der findes ikke en eneste im-
manensfilosof, som ikke med frdde om munden har kastet sig
over naturvidenskabens »metafysik«, over naturforskernes »mate-
rialisme« netop pa grund af denne naturforskernes anerkendelse af
den objektive realitet af materien (og dens partikler), tiden, rummet,
naturens lovmeessighed o.s.v. 0.s.v. Lenge for de nye opdagelser
i fysikken, der gav stodet til den »fysiske idealisme«, keempede
Leclair med stgtte i Mach mod det »materialistiske grundtraek
(Grundzug) i den moderne naturvidenskab« (overskriften pa § 6 i
»Der Realismus u.s.w.<*, 1879), Schubert-Soldern bekaempede
naturvidenskabens metafysik (overskriften til II kapitel i »Grund-

* »Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kant
angebahnten Erkenntniskritike.



lagen einer Erkenntnistheorie«, 1884). spgte Rehmke at nedkeem-
pe den naturvidenskabelige »materialisme«, denne »gadens meta-
fysike... (»Philosophie und Kantianismus«, 1882), s. 17 0.5.v. 0.5.V.

Og immanensfilosofferne drog med fuld ret direkte og abne
fideistiske konklusioner af denne machistiske idé om det »meta-
fysiske« i den naturvidenskabelige materialisme. Hvis naturviden-
skaben i sine teorier ikke tegner os den objektive realitet, men kun
metaforer, symboler, former for menneskelig erfaring o.s.v., sa er
det absolut ubestrideligt, at menneskeheden har ret til pa et andet
omrade at skabe sig ikke mindre »reale« begreber for eksempel en
gud og lign.

Naturforskeren Machs filosofi forholder sig til naturvidenskaben
som den kristne Judas’ kys til Kristus. Pa nejagtig samme made
forrdder Mach naturvidenskaben til fideismen, idet han i sagens
vaesen gdr over pa den filosofiske idealismes side. Machs fornaeg-
telse af den naturvidenskabelige materialisme er i alle henseender
et reaktioneert feenomen: Vi har set dette tilstreekkelig tydeligt
under omtalen af de »fysiske idealisters« kamp mod flertallet af
naturforskerne, der blev stdende pa den gamle filosofis standpunkt.
Vi ser dette endnu tydeligere, hvis vi sammenligner den beremte
naturforsker Ernst Haeckel med den (blandt reaktioneere spids-
borgere) beremte filosof Ernst Mach.

Den storm, der fremkaldtes i alle civiliserede lande af E. Haeckels
»Weltrdtsel«, afslerede vidunderlig skarpt partistandpunktet i
filosofien i det moderne samfund pa den ene side og den
virkelige samfundsmeessige betydning af materialismens kamp
mod idealismen og agnosticismen pa den anden side. De
hundredtusinder af eksemplarer af bogen, gjeblikkelig oversat til
alle sprog og udgivet i seerlige billigudgaver, viste med al enskelig
tydelighed, at denne bog »er treengt ud i folket«, at der findes
masser af leesere, som E. Haeckel straks drog over pa sin side.
Den populare bog blev til et vaben i klassekampen. Professorer
i filosofi og teologi i alverdens lande gav sig i tusind variationer
til at hane og tilintetgore Haeckel. Den beremte engelske fysiker
Lodge tog sig for at forsvare gud mod Haeckel. Den russiske
tysiker, hr. Khvolson, drog til Tyskland for der at udgive en
nederdreegtig serkereaktionser brochure mod Haeckel og forsikre
de hojst arede herrer filistre om, at ikke al naturvidenskab nu
star pad den »naive realismes« standpunkt*. Der er ikke noget tal
pa de teologer, der er draget til felts mod Haeckel. Der findes ikke
de rasende skealdsord, som de officielle filosofiprofessorer ikke

* O. D. Khvolson: »Hegel, Haeckel, Kossuth und das zwolfte Gebot«, 1906. Sml. s. 80.
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har tildeenget ham med*. Det er morsomt at se, hvordan gjnene
pa disse mumier, der er udterret i ded skolastik — maske for forste
gang i deres liv — begynder at glode og deres kinder redmer af de
prefigner, som Ernst Haeckel har tildelt dem. Praesterne for den
rene videnskab og den tilsyneladende mest abstrakte teori ligefrem
stonner af raseri, og i hele dette brgl fra filosofiens store dyr (idea-
listen Paulsen, immanensfilosoffen Rehmke, kantianeren Adickes
og de gvrige — herren ma vide, hvad de nu alle hedder -) heres tyde-
ligt et grundmotiv: mod naturvidenskabens »metafysik«, mod »dog-
matismen«, mod»overdrivelsenafnaturvidenskabensvardiogbetyd-
ning«, mod »den naturvidenskabelige materialisme«. Han er mate-
rialist, han skal kanefles, materialisten skal kanefles, han bedrager
publikum ved ikke direkte at kalde sig materialist — det er, hvad
der iseer henseetter de hgjst eerede herrer professorer i raseri.

Og det sarlig karakteristiske ved hele denne tragikomedie* er
den omstaendighed, at Haeckel selv fornaegter materialismen, tager
afstand fra denne benaevnelse. Ydermere: ikke nok med at han
ikke afviser enhver religion, men han udtaenker sin egen religion
(ogsd noget i retning af Bulgakovs »ateistiske tro« eller Lunatjarskijs
»religiose ateisme«), idet han principielt forsvarer et forbund mel-
lem religion og videnskab! Hvad drejer det sig da om? Hvilken
»skaebnesvanger misforstaelse« er det da, der har udlest hele denne
ophidselse?

Sagen er, at E. Haeckels filosofiske naivitet, hans mangel pa be-
stemte parti-mal, hans gnske om at tage hensyn til de herskende
filister-fordomme mod materialismen, hans personlige forsonings-
tendenser og forslag vedrgrende religionen — alt dette har sd meget
mere plastisk fremheevet den almene dnd i hans bog, uudryddelig-
heden af den naturvidenskabelige materialisme, dens uforsonlighed
med alofficiel professorfilosofi og teologi. Personlig ensker Haeckel
ikke at bryde med filistrene, men det, som han fremstiller med en
sa urokkelig naiv overbevisning, lader sig absolut ikke forsone med
nogen som helst afskygning af den herskende filosofiske idealisme.
Alle disse afskygninger, fra en Hartmanns groveste reaktionaere

* Heinrich Schmidts brochure »Der Kampf um die »Weltrdtsel«« (Bonn, 1900) giver et
ikke darligt billede af filosofi- og teologiprofessorernes felttog mod Haeckel. Men
denne brochure er pa nuveerende tidspunkt allerede staerkt foreeldet.

* Det tragiske element indfertes med mordforseget pd Haeckel i foraret i ar (1908).
Efter en reekke anonyme breve, der titulerede Haeckel med benaevnelser som »hunds,
»gudlgs«, »abe« 0.5.v., slyn§ede en agte tysk mand en sten af imponerende storrelse
ind i Haeckels arbejdsverelse i Jena.



teorier til Petzoldts positivisme, der udgiver sig for at vaere den
nyeste, progressive og fremskredne, eller Machs empiriokriticisme
— alle er de enige om, at den naturvidenskabelige materialisme er
»metafysik«, at anerkendelsen af den objektive realitet bag natur-
videnskabens teorier og konklusioner er ensbetydende med den
mest »naive realisme« og lign. Og hver side i Haeckels bog er netop
et slagi ansigtet pd denne »nedarvede«laere i Zele professorfilosofien
og teologien. En naturforsker, der ubetinget giver udtryk for de
bestandigste, omend ikke fast udformede meninger, stemninger og
tendenser hos det overvaeldende flertal af naturforskere i slutningen
af 1800-tallet og begyndelsen af 1900-tallet viste pa en gang, let
og simpelt, det, som professorfilosofien har forsegt at skjule for
offentligheden og for sig selv — nemlig at der findes et bolvaerk,
der bliver stadig bredere og staerkere, og mod hvilket alle anstren-
gelser og krampagtige forseg, der geres af de tusind og én sma-
skoler for filosofisk idealisme, positivisme, realisme, empiriokriti-
cisme og gvrige konfusionismer sgnderslds. Dette bolveerk er den
naturvidenskabelige materialisme. De »naive realisters« (d.v.s. hele
menneskehedens)overbevisningom, atvoresanseindtrykerbilleder
af den objektive reale ydre verden, er den stadigt voksende og for-
steerkede overbevisning hos den store masse af naturforskere.

Grundleggerne af de nye filosofiske smdskoler, opfinderne af
nye erkendelsesteoretiske »ismer« har tabt spillet — har tabt for altid
og hablpst. De kan tumle med deres »originale« smdsystemer, de
kan forsgge pa at underholde nogle beundrere med en interessant
diskussion om, hvorvidt den empiriokritiske Bobtjinskij eller den
empiriokritiske Dobtjinskij* ferst har sagt »Ehl«, de kan endda som
»immanensfilosofferne« skabe en omfattende »speciel« litteratur; —
alligevel vil forlgbet af naturvidenskabens udvikling trods al dens
vaklen og svingninger, trods al ubevidsthed i naturvidenskabs-
maeendenes materialisme, trods begejstringen for moden »fysiolo-
gisk idealisme«i gar eller for moden »fysisk idealisme«i dag, feje alle
smasystemer og alle spidsfindigheder til side og atter og atter seette
den naturvidenskabelige materialismes »metafysik« i forgrunden.

Her en illustration af det sagte ved et eksempel fra Haeckel. I
»Livets undere« sammenligner forfatteren den monistiske og den
dualistiske erkendelsesteori; lad os anfere de mest interessante
punkter i denne sammenstilling:

* Bobtjinskij og Dobtjinskij — skikkelser fra Gogols »Revisoren« (overs.).
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Den monistiske erkendelsesteori:

3. Erkendelsen er et fysiologisk
faenomen, hvis anatomiske
organ er hjernen.

4. Den eneste del af den
menneskelige hjerne,
hvor erkendelsen kommer i
stand, er et rumligt begraenset
omrade i storhjernens bark,
Phronema.

5. Phronemaen er en hgjst
fuldkommen dynamomaskine,
hvis enkelte dele, phroneterne,
er sammensat af millioner
af celler (phronetalceller).

Som ved ethvert andet
legemsorgan bestar ogsa ved
dette andsorgan virksomheden

Den dualistiske erkendelsesteori:

3. Erkendelsen er ikke et fysiologisk

feenomen, men en rent dndelig
proces.

4. Den del af den menneskelige

hjerne, der tilsyneladende
fungerer som organ for
erkendelsen, er i virkeligheden
kun det instrument, der frembrin-
ger den andelige proces.

5. Phronemaen som fornuftens

organ er tkke autonomt virksomt,
men formidler gennem sine
enkelte delorganer (phroneterne)
og de celler, hvoraf den er
sammensat, kun forbindelserne
mellem den immaterielle

and og den ydre verden. Den

(»andens) af det samlede menneskelige fornuft er absolut

resultat af funktionerne i de forskellig fra de hejere dyrs
celler, som det er sammensat forstand og fra de lavere dyrs
af. instinkt.

Man ser af dette typiske uddrag af Haeckels veerk, at det ikke er en
udredning af filosofiske spergsmadl, han befatter sig med, og at han
ikke forstar at modstille den materialistiske og den idealistiske er-
kendelsesteori. Han er spydig over for alle idealistiske eller bredere:
alle specielt filosofiske spidsfindigheder ud fra naturvidenskabens
synspunkt, idet han end ikke tillader den tanke, at en anden
erkendelsesteori end den naturvidenskabelige materialismes skulle
veere mulig. Han bespotter filosofferne ud fra materialistens syns-
punkt uden selv at se, at han star pa materialistens standpunkt!

Filosoffernes magteslase raseri mod denne almeegtige materia-
lisme er forstaelig. Vi har tidligere citeret udtalelser af den »agte
russiske« Lopatin. Her er en udtalelse af hr. Rudolf Willy, den mest
fremskredne »empiriokritiker« og uforsonlige fjende af idealismen
(le ikke!):

- »Haeckels monisme er en meget broget blanding; han forbinder visse
naturvidenskabelige love som loven om energiens bevarelse ..., med visse
skolastiske overleveringer som substansen og tingen-i-sig-selv til et kaotisk
virvar« (»Gegen die Schulweisheit«, s. 128).

Hvad er det, der har bragt den hejterede »nyeste positivist« sa-
dan i harnisk? Hvordan skulle han dog undlade at harmes, nar han
straks har forstdet, at alle hans laerer Avenarius’ store leeresaetninger



- for eksempel at hjernen ikke er et tankeorgan, at sanseindtryk-
kene ikke er billeder af den ydre verden, at materien (»substansenc)
eller »tingen i sig selv« ikke er nogen objektiv realitet o.s.v. — ifelge
Haeckels synspunkt er det rene idealistiske kauderveelsk!? Haeckel
har ganske vist ikke sagt sddan, fordi han ikke befattede sig med
filosofi og ikke kendte til »empiriokriticismen« som sadan. Men R.
Willy kan ikke undga at se, at Haeckels hundredtusinde laesere
betyder hundredtusinde spytklatter mod Machs og Avenarius’
filosofi. Og R. Willy terrer sig af pa forhand - som en Lopatin.
For kernen i hr. Lopatins og hr. Willys argumentation mod
enhver materialisme i det hele taget og den naturvidenskabelige
materialisme i seerdeleshed er fuldsteendig ens. For os marxister er
forskellen mellem hr. Lopatin og hr. Willy, Petzoldt, Mach og co.
ikke storre end forskellen mellem en protestantisk og en katolsk
teolog.

»Krigen« mod Haeckel har vist, at dette vort synspunkt er i
overensstemmelse med den objektive realitet, d.v.s. det moderne
samfunds klassenatur og dets idémaessige klassetendenser.

Her endnu et lille eksempel. Machisten Kleinpeter har oversat
det i Amerika udbredte veerk af Carl Snyder »Verdensbilledet ud
fra den moderne naturvidenskabs synspunkt« (»Das Weltbild der
modernen Naturwissenschaft«. Lpz., 1905) fra engelsk til tysk.
Dette veerk giver en klar og populeer fremstilling af en hel raeekke
af de nyeste opdagelser bade i fysikken og pa andre omrdder af
naturvidenskaben. Men se til — machisten Kleinpeter har set sig
foranlediget til at forsyne Snyder med et forord med forbehold
som, at Snyders erkendelsesteori er »utilfredsstillende« (s. V).
Hvad er der i vejen? Der er det i vejen, at Snyder ikke et eneste
ojeblik tillader tvivl om, at verdensbilledet er et billede af, hvor-
dan materien beveaeger sig og hvordan »materien teenker«. 1 sit efter-
folgende vaerk »Verdensmaskinen« (Lond. og N.Y., 1907; Carl
Snyder »The World Machine«) siger Snyder med hentydning til,
at hans bog er dediceret Demokrit fra Abdera, der levede omkring
460-360 f.K.:

»Man har ofte kaldt Demokrit for materialismens stamfader. Denne filoso-
fiske skole er gaet lidt af mode i vore dage; men det ber dog bemeerkes, at
alle de nyeste fremskridt for vore forestillinger om verden i virkeligheden
er baseret pa materialismens grundsatninger. De materialistiske grundsaet-
ninger er praktisk talt simpelthen uundgaelige (unescapable) i de naturvi-
denskabelige forskninger« (s. 140).

»Naturligvis kan man hvis man har lyst, sammen med den gode biskop
Berkeley dremme over det tema, at det hele er en drem. Med den be-
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kvemmelighed, der kan vare ved denne luftige idealismes kunst-
stykke, findes der faktisk blandt os nogle fi mennesker, der, hvordan de
end tenker over omverdenens problem tvivler pa, at de selv eksisterer.
Der beheves imidlertid ikke nogen lang jagten efter Jeg’ets og Ikke-jeg’ets
falske lys for at overbevise sig om, at i det ubevogtede gjeblik, hvor vi
antager, at vi selv har en personlighed og et vasen, indlader vi hele den
raekke af foreteelser, der stremmer til os gennem sansernes seks ind-
gangsporte. Hypotesen om stjernetager, teorien om lyset som aterbevae-
gelse, atomteorien og alle lignende leeresaetninger kan erkleres for at
vaere simpelt-hen bekvemme ’‘arbejdshypoteser’; men man ber minde
om, at sa leenge disse leeresaetninger ikke er modbevist, er de mere eller
mindre begrundet pa samme made som den hypotese, at et vaesen som
De, elskveerdigste leeser, kalder 'Dem selv’, omhyggeligt leeser disse
linjer« (s. 31-32).

Forestil Dem machistens bitre lod, nar hans raffinerede yndlings-
konstruktioner, der reducerer naturvidenskabens kategorier til
simple arbejdshypoteser, latterliggores som rent vrgvl af natur-
videnskabsmeend pa begge sider Atlanten! Skal man sa undres
over, at Rudolf Willy 7 aret 1905 drager i felten mod Demokrit,
som var det en levende fjende, og dermed pa fremragende made
illustrerer parti-tagningen i filosofien og atter og atter afslgrer sin
sande position i denne partikamp?

»Visselig«, skriver han, »havde Demokrit ingen bevidsthed om, at ato-
merne og det tomme rum kun er fiktive begreber, der kun udretter hand-
langertjenester (blosse Handlangerdienste), og kun frister deres tilvee-
relse af formdlstjenlighedens nade — sa leenge de viser sig brugbare. Sa
fri var Demokrit ikke; men heller ikke vore moderne naturforskere — pa
nogle fa undtagelser neer - er det. Den gamle Demokrits tro er ogsd vore
naturforskeres tro« (1. c. s. 57).

Der er grund nok til at gerdde i fortvivlelse! Nu havde man pa
en helt »ny mdde«, »empiriokritisk« bevist, at bade rummet og
atomerne er »arbejdshypoteser«, men sa ger disse naturviden-
skabsmeaend sig lystige over denne berkeleyanisme og folger
Haeckel! Vi er slet ikke idealister, det er bagvaskelse, vi bestraeber
os blot (sammen med idealisterne) pd at modbevise Demokrits
erkendelsesteoretiske linje, og det har vi allerede bestraebt os pa
i mere end 2000 ar - og altsammen forgaeves! For vor forer, Ernst
Mach, er der nu kun tilbage at dedicere sit sidste veark, sit livs
og sin filosofis resultater, »Erkenntnis und Irrtums, til Wilhelm
Schuppe og sa i teksten vemodigt at bemaerke, at de fleste natur-
videnskabsmeend er materialister, og at »ogsa vi« sympatiserer med
Haeckel ... for »tankefrihedens« skyld« (s. 14).



Her har han rigtigt givet et billede af sig selv, denne ideolog for
det reaktionaere smaborgerskab, der folger den eerkereaktioneere
W. Schuppe og »sympatiserer« med Haeckels tankefrihed. Sidan er
de alle, disse humane filistre i Europa med deres frihedselskende
sympatier og med deres idémaessige (og politiske og skonomiske)
betagelse af Wilhelm Schuppe’rne*. Ikke at tage parti i filosofien
betyder kun en ynkeligt maskeret lakajtjeneste for idealismen og
fideismen.

Sammenlign til slut med, hvad Franz Mehring, en mand, der
ikke blot gnsker, men ogsa forstar at veere marxist, udtaler om
Haeckel. Allerede i slutningen af 1899, sd snart »Weltratsel« var
udkommet, papegede Mehring straks, at

»Haeckels veerk er i sine mindre gode savel som i sine meget gode sider
overordentligt egnet til at klare de i partiet dbenbart noget forvirrede
meninger om, hvad det besidder savel i kraft af den historiske mate-
rialisme som i kraft af den historiske materialisme«.**.

Mangelen ved Haeckel er, at han ikke har nogen anelse om den
historiske materialisme og svinger sig op til en hel raekke skrigende
absurditeter bade vedregrende politik og vedrgrende en »monistisk
religion« 0.s.v. o.s.f. »Haeckel er materialist, men ikke historisk,
kun naturvidenskabelig materialist« (samme sted).

»Den, der for alvor vil gribe denne manglende evne (for den naturviden-
skabelige materialisme til at tale med om samfundsproblemerne), den, der
vil lade sig gennemtraenge af den erkendelse, at den naturvidenskabelige
materialisme ma udvides til den historiske materialisme, hvis den virkelig
skal veere et uimodstdeligt opryddende vaben i menneskehedens befriel-
seskamp, han ber laese Haeckels bog.

Men han ber ikke blot leese den af den grund! Dens ualmindeligt svage
side haenger uadskilleligt sammen med dens ualmindeligt sterke side,
med den letfattelige, klare fremstilling — der til syvende og sidst dog udger
den sterste og vigtigste del af bogen — som Haeckel giver af naturviden-
skabernes udvikling i dette arhundrede (1800-tallet) eller med andre ord af
den naturvidenskabelige materialismes sejrstog<**.

* I sine bemeerkninger mod machismen bekymrede Plekhanov sig ikke sa meget om
en tilbagevisning af Mach som om at tilfgje den bolsjevikiske fraktion skade. Han er
allerede blevet tilberligt straffet for denne smalige og ynkelige udnyttelse af grund-
leggende teoretiske meningsforskelle — med to bgger af machistiske mensjevikker!3.

** Fr. Mehring: »Die Weltrdtsel«, »Neue Zeit«, 1899-1900, 18, 1, 418.

* Fr. Mehring: »Die Weltritsel, »Neue Zeit«, 1899-1900, 18, 1, 419.

305



306

AFSLUTNING

Marxisten ma gd ud fra fire synspunkter i vurderingen af empirio-
kriticismen.

For det forste og fremfor alt er det nedvendigt at sammenligne
denne filosofis og den dialektiske materialismes teoretiske grundlag.
En sddan sammenligning, som de tre forste kapitler har veeret viet,
viser over hele linjeni de erkendelsesteoretiske spergsmal den fuld-
kommen reaktioncere karakter af empiriokriticismen, der deekker
over idealismens 0g agnosticismens gamle fejl med nye forbindelser,
smaord og spidsfindigheder. Kun hvis man er absolut uvidende
om, hvad filosofisk materialisme overhovedet er, og om hvad
Marx’ og Engels’ dialektiske metode er, kan man snakke om en
»forening« af empiriokriticismen og marxismen.

For det andet er det ngdvendigt at bestemme empiriokriticismens
plads som en meget lille skole af fagfilosoffer blandt de gvrige filo-
sofiske skolerinutiden. Mach og Avenarius, hvis udgangspunkt var
Kant, gik fra ham og ikke til materialismen, men bagleens, til Hume
og Berkeley. Avenarius, der indbildte sig, at han »rensede erfarin-
gen« i det hele taget, rensede i virkeligheden kun agnosticismen
for kantianisme. Hele Machs og Avenarius’ skole gar stadig mere
malbevidst over til idealismen i snaver forening med en af de mest
reaktionaere idealistiske skoler, de sdkaldte immanensfilosoffer.

For det tredje ma man have opmearksomheden henvendt pa den
utvivlsomme forbindelse mellem machismen og en skole inden for
en enkelt gren af den nyeste naturvidenskab. Det overveldende
flertal af naturforskerne i det hele taget savel som i den pageeldende
specielle gren, i fysikken, star uforanderligt pa materialismens side.
Et mindretal af de nye fysikere er under indflydelse af sammen-
bruddet for de gamle teorier i kraft af de sidste ars store opdagelser,
under indflydelse af den nye fysiks krise, der seerligt tydeligt har



vist relativiteten af vor viden, gennem relativismen, gledet over
til idealismen i kraft af deres ukendskab til dialektikken. Vore
dages fysiske modeidealisme er en lige sa reaktionaer og en lige
sa kortvarig begejstring som den naermeste fortids fysiologiske
modeidealisme.

For det fjerde md man ubetinget bag empiriokriticismens erken-
delsesteoretiske skolastik se partikampen i filosofien, en kamp, der
i sidste instans bringer tendenserne og ideologien i det moderne
samfunds fjendtlige klasser til udtryk. Den nyeste filosofi er lige
sa partibestemt som filosofien var for to tusinde ar siden. De
partier, der keemper indbyrdes, er i virkeligheden materialismen
og idealismen, hvad man forseger at delge med nye laerde
kvaksalverudtryk eller med dndsfattig upartiskhed. Den sidste er
kun en forfinet, raffineret form for fideisme, der star fuldt rustet,
rader over enorme organisationer og ufravigeligt vedbliver at gve
indflydelse pa masserne, hvorved den drager nytte af den mindste
vaklen i den filosofiske teenkning. Empiriokriticismens objektive
Klasserolle bestdr i fuldt ud at yde fideisterne handlangertjeneste
i deres kamp mod materialismen i det hele taget og mod den
historiske materialisme i saerdeleshed.

TILFQJELSE TIL § 1, KAPITEL IV

Fra hvilken side kritiserede N. G. Tjernysjevskij
kantianismen?'4

I forste paragraf af fjerde kapitel har vi indgaende pavist, at mate-
rialisterne har kritiseret og kritiserer Kant fra den diametralt mod-
satte side af den, hvorfra Mach og Avenarius kritiserer ham. Vi
anser det ikke for overflodigt her ganske kort at tilfaje en henvis-
ning til den store russiske hegelianer og materialist N. G. Tjerny-
sjevskijs erkendelsesteoretiske standpunkt.

Kort tid efter den tyske Feuerbach-elev, Albrecht Raus kritik af
Kant forsggte ogsa den store russiske skribent N. G. Tjernysjevskij,
der ogsd var elev af Feuerbach, for forste gang at give en direkte
fremstilling af sin holdning bade til Feuerbach og Kant. N. G. Tjer-
nysjevskij optradte allerede i halvtredserne af forrige arhundrede i
den russiske litteratur som tilhaenger af Feuerbach, men vor censur
tillod ham ikke sd meget som at naevne Feuerbachs navn. I 1888
forsegte N.G. Tjernysjevskij i forordet til den foreliggende tredje
udgave af »Kunstens og virkelighedens eestetiske forhold« direkte
at henvise til Feuerbach, men heller ikke i 1888 tillod censuren blot
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en simpel henvisning til Feuerbach! Forordet sa forst dagens lys i
1906: se bd. X, 2. del af N. G. Tjernysjevskijs »Samlede vaerker,
s. 190-197. I dette »Forord« ofrer N. G. Tjernysjevskij en halv side
pa kritik af Kant og de naturforskere, der i deres filosofiske kon-
Klusioner folger Kant.

Her disse bemaerkelsesvaerdige betragtninger af N. G. Tjernysjev-
skij i 1888:

»De naturalister, der forestiller sig, at de opbygger altomfattende teorier,
er i virkeligheden fortsat elever, og sedvanligvis svage elever, af gamle
teenkere, der skabte metafysiske systemer, og hvis systemer endda saed-
vanligvis allerede var tilintetgjort delvis af Schelling og totalt af Hegel.
Det er nok at minde om, at de fleste naturalister, der forsgger at op-
bygge omfattende teorier for den menneskelige teenknings love, gentager
Kants metafysiske teori om vor videns subjektivitet« ...

(Til oplysning for de russiske machister, der har blandet alt sam-
men: Tjernysjevskij star tilbage for Engels, for sa vidt som han i sin
terminologi sammenblander modsatningen mellem materialisme
og idealisme med modsatningen mellem metafysisk teenkning og
dialektisk, men Tjernysjevskij star fuldt pa hejde med Engels, for sa
vidt som han ikke bebrejder Kant hans realisme, men hans agno-
sticisme og subjektivisme, ikke hans antagelse af »tingen i sig
selv«, men hans manglende evne til at udlede vor viden af denne
objektive kilde) ...

»efterplaprer Kants ord om, at formerne for vore sanselige indtryk ikke har
nogen lighed med formerne for genstandenes virkelige eksistens« ...

(Til oplysning for de russiske machister, der har blandet alt sam-
men: Tjernysjevskijs kritik af Kant er diametralt modsat Avena-
rius-Machs og immanensfilosoffernes kritik af Kant, idet formerne
for vor sanselige iagttagelse for Tjernysjevskij som for enhver mate-
rialist har lighed med formerne for den virkelige, d.v.s. den objek-
tivt-reale eksistens af genstandene) ...

»at derfor de virkeligt eksisterende genstande og deres virkelige egen-
skaber, deres virkelige indbyrdes forhold er uerkendelige for os« ...

(Til oplysning for de russiske machister, der har blandet alt sam-
men: for Tjernysjevskij som for enhver materialist eksisterer gen-
standene, d.v.s. for at tale i Kants forskruede sprog »tingene i sig
selv«, virkeligt og de er fuldt erkendelige for os, erkendelige bade
i deres eksistens, i deres egenskaber og i deres virkelige forbin-
delser) ...

»0g hvis de skulle vare erkendelige, da ville de ikke kunne vaere gen-



stand for vor tenkning, der leegger al vor videns materiale ind i former,
der er helt forskellige fra den virkelige eksistens’ former, og at ogsa selve
lovene for teenkningen kun har subjektiv betydning« ...

(Til oplysning for de forvirrede machister: for Tjernysjevskij som
for enhver materialist har tenkningens love ikke blot subjektiv
betydning, d.v.s. tenkningens love genspejler formerne for
genstandenes virkelige eksistens, ligner fuldsteendigt og adskiller
sig ikke fra disse former) ...

»at der inden for virkeligheden ikke findes noget, der for os repraesen-
terer forbindelsen mellem drsag og virkning, fordi der ikke findes noget
forudgaende og ikke noget efterfolgende, ikke noget hele, ikke nogen dele
og sa videre og sa videre« ...

(Til oplysning for de forvirrede machister: for Tjernysjevskij som
for enhver materialist findes der inden for virkeligheden noget, der
gengiver os forbindelsen mellem arsag og virkning, der er en objek-
tiv drsagssammenhaeng eller ngdvendighed i naturen) ...

»Nar naturalisterne opherer med at sige dette og lignende metafysisk
sludder, bliver de i stand til og vil de sandsynligvis pa grundlag af natur-
videnskaben udarbejde et system af begreber, der er mere pracise og
fuldsteendige end dem, som Feuerbach fremlagde ...«

(Til oplysning for de forvirrede machister: Tjernysjevskij kalder
enhver afvigelse fra materialismen i retning af idealismen og i
retning af agnosticismen for metafysisk sludder) ...

»Men forelgbig er den bedste fremstilling af de videnskabelige begreber om
de sdkaldte grundspergsmal i den menneskelige videbegeerlighed den, som
Feuerbach har udarbejdet« (s. 195-196).

Tjernysjevskij kalder det der i moderne sprog kaldes for grund-
sporgsmalene i erkendelsesteorien eller gnoseologien for grund-
sporgsmalene i den menneskelige videbegerlighed. Tjernysjevskij
er den eneste virkeligt store russiske skribent, der har veret i
stand til fra halvtredserne og helt frem til 1888 at forblive pa en
filosofisk helhedsmaterialismes niveau og feje nykantianernes,
positivisternes, machisternes og de gvrige rodehoveders ynkelige
sludder til side. Men Tjernysjevskij kunne ikke eller rettere han
havde i kraft af den russiske tilveerelses tilbagestdenhed ingen
mulighed for at svinge sig op til Marx’ og Engels’ dialektiske
materialisme.
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NOTER

Alle noter afsluttes med en henvisning til det [sidetal] i bogen hvor noten optraeder.

—

Bogen »Materialisme og empiriokriticisme. Kritiske bemcerkninger om en reaktio-
neer filosofi« blev skrevet af V. I. Lenin i februar-oktober 1908 i Genéve og London.
Den blev udgivet i Moskva i maj 1909 af forlaget »Sveno«. Manuskriptet til bogen
og de forberedende materialer til den er ikke opbevaret. For at Sh%ie gennem cen-
suren udsendtes bogen under pseudonymet Iljin, der var brugt tidligere ved udgi-
velsen af veerker af Lenin som »Agrarspergsmalet« og »Kapitalismens udvikling i
Rusland. [1]

2 Af hensyn til censuren foreslog Lenin, at man kunne erstatte ordet »preestevaelde«
med »fideisme«. Det er sket i en del tilfaelde i bogen, men ikke i alle. [6]

3 Lenin hentyder til den sakaldte »gudsdannelse«, en religiost-filosofisk stremning, der
ogstod i reaktionens tid blandt en del intellektuelle i partiet. De forlod marxismen
efter revolutionens nederlag 1905-1907. De gik ind for at skabe en ny »socialistisk«
religion. En vis overgang sluttede ogsa A. M. Gorkij sig til denne retning. [6]

4 Lenin teenker dbenbart pa Mehrings kommentarer til Marx’ og Engels’ artikler i
»Neue Rheinische Zeitung« og »Neue Rheinische Zeitung. Politisch-6konomische
Revue«. I en kommentar i 1902 (d.v.s. mere end 50 ar senere) papeger Mehring de
seetninger, der ikke viste sig ri%tige i den historiske udvikling, glamft andet sporgs-
malet om de slaviske folks skaebne inden for det gstrigske kejserrige og spergsmalet
om tempoet i revolutionens udvikling. [6]

5 V. L. Nevskijs artikel »Dialektisk materialisme og den dede reaktions filosofi« tryk-
tesi1920 som tilleeg til anden udgave afbogen »Materialisme og empiriokriticismex. [7]

6 A. Bogdanov fremsatte allerede i 1909 ideen om »proletarisk kultur«, hvorved han
forstod nedvendigheden af, at proletariatet udarbejdede sin »egen« kultur, som stil-
ledes i modsetning til fortidens kultur, og i forste raekke en »egen« filosofi i form
af Bogdanovs egen idealistiske filosofi. Bogdanov og hans tilha@ngere gennemforte
den »proletariske kulturs« idé i de skoler for arbejdere, de organiserede pa gen Capri
(1909) og i Bologna (1910-1911). Formelt var formalet med disse skoler at give
oplysning til arbejdere, der ankom fra Rusland. Faktisk spillede de rollen som et
fraktionelt antibolsjevikisk center.

Efter den socialistiske Oktoberrevolution valgte Bogdanov og hans meningsfaeller de
sakaldte proletariske kulturelt-oplysende organisationer (Proletkult) som deres virke-
felt. Lenin forte konsekvent kamp mod Proletkults separatisme og sekterisme, mod
dens ideologers antimarxistiske synspunkter. I sit veerk »Om den proletariske kultur«
skrev Lenin: »Marxismen har vundet sig sin verdenshistoriske Eetydning som det
revolutioneere proletariats ideologi ved, at marxismen absolut ikke bortkastede den
borgerlige epokes vaerdifuldeste landvindinger, men tveaertimod ved, at den tilegnede
sig og bearbejdede alt, hvad der var af veerdifuldt i den menneskelige teenknings oag
kulturs mere end to tusind-drige udvikling. Kun det videre arbejde pa dette grund-
lag og i denne retning, inspireret af proletariatets diktaturs praﬂ(ﬁske erfaring som
dets sidste kamp mod enhver udbytning kan anerkendes som den virkelige proleta-
riske kulturs udvikling« (Samlede veerker, 4. udg., bd. 31, s. 292, eng. s. 317). I
tyverne gik organisationen Proletkult i forfald. I 1932 indstillede Proletkult sin
virksomhed. [7]

7 Positivismen opstod som filosofisk retning i Frankrig i 1830’rne som reaktion mod
den franske materialisme og ateisme i 1700-tallet. Dens grundleegger Auguste Comte
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9

ligestillede positivisme med den videnskabelige teenkning, hvis hovedopgave var at
beskrive og forenkle givne erfaringers forbindelser. Comte vendte sig mod teologien,
men pé’g)egede samtidig nedvendigheden af en »ny religion«; han erkleerede enhver
teori, der anerkendte den objektive realitets eksistens og erkendelighed, for
»metafysik«. Han spgte at vise, at positivismen stod »hgjere« end bade materialismen
og idealismen. Positivismen fik stor udbredelse i England, hvor dens sterste repree-
sentanter var John Stuart Mill og Herbert Spencer.

I begyndelsesperioden af sin udvikling var positivismen det liberale bourgeoisis
ideologi. Den gav mulighed for at tilpasse den videnskabelige erkendelses udvikling
til dets klasseinteresser. I sidste halvdel af 1800-tallet fik §en ret stor udbredelse i
Europa og i Amerika og blev en af formerne for bourgeoisiets ideologiske kamp mod
proletariatet og dets filosofi.

Positivismens videre udvikling er knyttet til Machs og Avenarius’ empiriokriticis-
mes opstaen. Til forskel fra de forste positivister var machisterne mere abne subjek-
tive idealister af Berkeleys slags.

En ny etape i positivismens udvikling var nypositivismen, der opstod i 1920’ne.
N}‘ﬁ)ositivismen erklerer filosofiens grundspergsmal for at vaere et »pseudospergs-
madl« og reducerer den filosofiske videnskabs oggave til en logisk analyse af sproget.
For tiden er nypositivismen en af de mest udbredte retninger i det imperialistiske
bourgeoisis filosofi. [9]

Se Karl Marx og Friedrich Engels, »Udvalgte skrifter Il«, Forlaget Tiden, Kebenhavn
1952. Bd. 11, 5. 368-369. [19]

Se Karl Marx og Friedrich Engels, »Udvalgte skrifter I-ll«, Forlaget Tiden, Kebenhavn
1952. Bd. 11, s. 96. [19]

10 Nykantianismen — en reaktioneer retning i den borgerlige filosofi, der praediker

1

—_

subjektiv idealisme under parolen om genfgdelse af Kants filosofi. Opstod i midten
af 1800-tallet i Tyskland, hvor der var en stigende interesse for kantianismen pa
den tid. I 1865 udkom en bog af O. Liebmann, »Kant und die Epigonens, hvor hvert
ka]f(itel sluttede med appellen: »Tilbage til Kant«. Liebmann stillede det som opgave
at korrigere Kants »hovedfejl« — anerkendelse af eksistensen af »tingen i sig selv«.
En af nykantianismens tidlige repraesentanter var F. A. Lange, der spgte at udnytte
fysiologien til be delse af agnosticismen.

Senere dannedes to grundskoler i nykantianismen: Marburg- og Freiburg- eller
Baden-skolen. Den forste begrundede idealismen ved at spekulere i naturvidenska-
bens fremskridt, iseer i de matematiske metoders indtraengen i fysikken. Den anden
stillede naturvidenskaben op i modsaetning til samfundsvidenskaberne og segte at
vise, at de historiske fenomener er strengt individuelle og ikke underkastet nogen
som helst lovimaessigheder. Begge skoler erstattede filosofiens grundspergsmal med
sporgsmalet om videnskabens logiske grundlag. Idet de kritiserede Kant »fra hejre<,
erkleerede nykantianerne »tingen i sig selv« for at veere et »greensebegreb«, som er-
kendelsen streeber henimod. Idet de bestred den materielle verdens objektive eksi-
stens, ansa de ikke erkendelsens genstand for at veere naturens og samfundets lov-
maessigheder, men erkendelsesfenomenerne. Til forskel fra naturforskernes agnosti-
cisme var nykantianernes agnosticisme ikke »skamfuld materialisme«, men en afart af
idealismen, og den havdede videnskabens magteslashed med hensyn til erkendelse
og andring af virkeligheden. Nykantianerne vendte sig abent mod marxismen og
stillede den »etiske socialisme« op imod den. I henhold til deres erkendelsesteori
erkleerede de socialismen for at vaere et »etisk ideal« for menneskeligt samliv, som
menneskeheden streeber efter, men som den ikke er i stand til at na. Denne ny-
kantianske »teori« blev overtaget af revisionister med E. Bernstein i spidsen, der
opstillede parolen »bevaegelsen er alt, endemalet intet«. Nykantianismen var et af
de filosofiske grundlag for II Internationale. I Rusland gjorde de »legale marxister«
forspg pa at »kombinere« nykantianismen med marxismen. G. V. Plekhanov, Paul
Lafargue og Franz Mehring vendte sig mod den nykantianske revision. Lenin afsle-
rede nykantianismens reaktionaere vaesen og paviste dens forbindelse med andre ret-
ninger i den borgerlige filosofi (immanenstilosofferne, machismen, pragmatismen
0.5.V.)

For tiden grupperer nykantianismens repraesentanter sig omkring det i Vesttyskland
(K6ln) udkommende tidsskrift »Kantstudien«. [19]

»Die Neue Zeit«, teoretisk tidsskrift for det tyske socialdemokratiske parti; udkom
i Stuttgart fra 1883 til 1923. Redigeredes indtil oktober 1917 af Karl Kautsky, der-



efter af Heinrich Cunow. Fra sidste halvdel af halvfemserne, efter Engels’ ded, be-
gyndte tidsskriftet systematisk at trykke artikler af revisionister, deriblandt en serie
artikler af E. Bernstein »Socialismens problemer<, der abnede revisionisternes felt-
tog mod marxismen. I den forste verdenskrigs ar indtog tidsskriftet en centristisk
holdning og stettede faktisk socialchauvinisterne. [19]

12 Encyklopeedisterne, en gruppe franske oplysningsfolk i 1700-tallet, filosoffer, natur-
forskere, publicister, §er sluttede sig sammen for at udgive »Encyclopédie ou
Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers« (1751-1780). Dens
organisator og leder var Denis Diderot, hans narmeste medhjeelper Jean Le Rond
d’Alembert. Paul-Henri Holbach, Vlaude-Adrien Helvétius og Voltaire deltog aktivt
i udgivelsen af »Encyklopaedien«. Jean-Jacques Rousseau arbejdede med pa de forste
bind. »Encyklopeedien« samlede en bred kreds af specialister pa de forskellige fag-
omrader. »Encyklopadiens« medarbejdere nerede forskellige synspunkter savel i
videnskab som i politik; imidlertid forenedes de i en negativ holdning til feudalis-
men og kirkens vilkarlighed og i had til den middelalderlige skolastik. Blandt
encyklopaedisterne spillege materialisterne en ferende rolle, idet de aktivt vendte sig
mod den idealistiske filosofi. Encyklopaedisterne var det revolutionaere borgerskabs
ideologer. De spillede en afggrende rolle i den idémaessige forberedelse af 1700-
tallets %orgerlige revolution i Frankrig. [21]

13 Se Friedrich Engels, »Anti-Diihring«, Forlaget Sputnik, Kebenhavn 1984, s. 31, 42-43.
26

14 »Revue Néo-Scolastique«, teologisk-filosofisk tidsskrift, grundlagt af det katolske
filosofiske selskab i Leuwen (Louvain, Belgien). Udkom fra 1894 til 1909. I dag
udgives det under titlen »Revue Philosophique de Louvain«. [33]

15 »Der Kampf«, manedsskrift, organ for det gstrigske socialdemokrati. Udkom i Wien
fra 1907 til 1934. Indtog en opportunistisk, centristisk holdning, deekket af venstre-
fraser. Redaktarer af tidsskriftet var O. Bauer, A. Braun, K. Renner, F. Adler o.a. [37]

16 »The International Socialist Review«, amerikansk manedsskrift af revisionistisk ret-
ning. Udkom i Chicago fra 1900 til 1918. [37]

17 »Vz’ertel]kzhrsschrz{t fiir wissenschaftliche Philosophie«. Empiriokritikernes (machi-
sternes) tidsskrift. Udkom i Leiﬁzig fra 1876 til 1916 (fra 1902 under titlen »Viertel-
jahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie und Soziologie«). Grundlagt af Ave-
narius, udkom indtil 1896 under hans redaktion. Efter 1896 udkom det under E.
Machs medarbejde. [40]

18 Spinozisme — et system af synspunkter hos den hollandske materialistiske filosof
i 1700-tallet Benedict Spinoza, ifplge hvilken alle ting er udslag (moduser) af
en universel enhedssubstans, der er sin egen arsag og identisk med »gud eller
naturen«. Substansens veesen kommer til udtryk i ta%rige egenskaber - attributter,
hvoraf de vigtigste er udstraeekning og teenkning. Spinoza mente, at formen for ind-
byrdes forbindelse mellem de enkelte naturfeenomener var kausaliteten, som han
opfattede som umiddelbar gensidig indvirkning mellem legemer, hvis forste arsag
er substansen. Alle handlinger af substansens moduser, indbefattet menneskets, er
strengt nedvendige: forestillingen om tilfeeldighed opstédr kun som felge af ukendskab
til alle de virkende arsager som helhed. Eftersom taeenkningen er et at den universelle
substans’ attributter, og eftersom ideernes forbindelse og orden principielt er den
samme som tingenes orden og forbindelse, er menneskets muligheder for at erkende
verden uden greenser. Af de tre erkendelsesformer — den sanselige, den forstands-
massige og den fornufts-intuitive — er den sidste af samme grund den palideligste,
idet den »opfatter tingen alene (?ennem dens vaesen eller gennem erkendelse af dens
narmeste arsag«. Denne metode gor det muligt for mennesket ogsa at erkende sine
egne lidenskaber og blive herre over dem. Menneskets frihed bestar i erkendelse af
naturens ngdvendighed og sin énds lidenskaber.

Spinozismen var en form ikke blot for materialismen, men ogsa for ateismen, idet
den afstod fra forestillingen om gud som et overnaturligt vaesen, der skabte verden
odg styrer den. Samtidig gjorde han en indremmelse til teologien ved at gere gud
identisk med naturen. Denne inkonsekvens og den mekanistiske karakter af mate-
rialismen hos Spinoza var pa den ene side betinget af den tids trin af viden og pa
den anden side af begransningen i den progressive karakter af det unge hollangsﬁe
bourgeoisi, hvis interesser Spinozas filosofi udtrykte. Senere udspandt der sig om-
kring den store hollandske teenkers filosofiske arv en skarp idékamp, der fortseaettes
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ogsd i vore dage. Den idealistiske filosofi, der spekulerer i den historisk uundgaelige
begraensning i Spinozas anskuelser, forvreenger spinozismens materialistiske vaesen,
der var en vigtig etape i udviklingen af den materialistiske verdensanskuelse. [45]

19 »Philosophiscbe Studiens«. Tidsskrift af idealistisk retning, hovedsagelig behandlende
psykologiens spergsmal. Blev udgivet af W. Wundt i Leipzig fra 1881 til 1903. Fra
1905 udkom det under titlen »Psychologische Studien«. [45]

20 Se Friedrich Engels, »Ludwig Feuerbach og den klassiske tyske filosofis udgang« i
Karl Marx og Friedrich Engels, »Udvalgte skrifter I-l«, Forlaget Tiden, Kebenhavn
1952, bd. 11, s. 356. [47]

21 »Mind« - tidsskrift af idealistisk retning for filosofiske og psykologiske spergsmal.
Udkommet fra 1876 i London, nu i Edinburgh. Dets forste redakter var professor K.
Robertson. [53]

22 Af hensyn til censuren sendredes ordene »den kare gudx« til »religiose begreber«. [60]

23 Se Friedrich Engels, »Anti-Diihring«, Forlaget Sputnik, Kebenhavn 1984, s. 43-44.
[68

24 Se Karl Marx og Friedrich Engels, »Udvalgte skrifter I-1l«, Forlaget Tiden, Kebenhavn
1952. Bd. 11, s. 361, 370-71. [68].

25 Lenin teenker pa den litteraere skikkelse, der er givet af I. S. Turgenjev i prosadigtet
»En leveregel«. [69]

26 »Archiv fiir systematische Philosophie« — tidsskrift af idealistisk retning; udkom i
Berlin fra 1895 til 1931. Fra 1925 udkom det under titlen »Archiv fiir systematische
Philosophie und Soziologie«. [74]

27 »Kantstudien« — tysk filosofisk tidsskrift af idealistisk retning; organ for nykantia-
nerne. Udkom med afbrydelser fra 1897 til 1944 (Hamburg, Ber%in, Koln). T 1954
genoptog tidsskriftet sit virke. Megen spalteplads i tidsskriftet er optaget at artikler,
der kommenterer Kants filosofi. Ogsa andre idealistiske retningers skribenter del-
tager foruden nykantianerne i tidsskriftet. [74]

28 »Nature« — illustreret naturvidenskabeligt ugeskrift; er udkommet i London siden
1869. [75]

29 Da forste udgave af »Materialisme og empiriokriticisme« skulle trykkes, andrede

Lenins sgster Uljanova-Elisarova ordene »erligere skrivende modstandere« til »mere

rincipiel skrivende modstandere«. Lenin protesterede mod denne a@ndring og fast-
oldt, at »vore machister« netop var ucerlige. [77]

29a Se Karl Marx og Friedrich Engels, »Udvalgte skrifter I-1l«, Forlaget Tiden, Kebenhavn
1952. Bd. 11, s. 368. [78]

30 Se Karl Marx og Friedrich Engels, »Udvalgte skrifter I-l«, Forlaget Tiden, Kebenhavn
1952. Bd. II, s. 369. [79]

31 Lenin teenker pad en skikkelse i I. S. Turgenjevs roman »Rege, typen pa en pseudo-
videnskabsmand og ordklgver. [79]

31a Se Karl Marx og Friedrich Engels, »Udvalgte skrifter I-Il«, Forlaget Tiden, Kebenhavn
1952. Bd. I, s. 369. [80]

32 Se Friedrich Engels, »Ludwig Feuerbach og den klassiske tyske filosofis udgang« i
Karl Marx og Friedrich Engels, »Udvalgte skrifter I-ll«, Forlaget Tiden, Kebenhavn
1952, bd. 11, s. 369. [81]

33 Oplysningen om den kunstige udvinding af alizarin blev givet den 11. januar 1869
de tyske kemikere K. Graebe og K. Liebermann pa et mede i det tyske kemiske
samfund. [81]

34 Karl Marx, »Teser om Feuerbach« i Karl Marx og Friedrich Engels, »Udvalgte skrifter
I-II«, Forlaget Tiden, Kebenhavn 1952. Bd. I1, s. 95, 401. [82]

35 Se Karl Marx og Friedrich Engels, »Udvalgte skrifter I-l«, Forlaget Tiden, Kebenhavn
1952. Bd. 11, s. 95. [85, 87]

36 Se Friedrich Engels, »Forord til den engelske udgave« af vaerket »Socialismens
udvikling fra utopi til videnskab«. Karl Marx og Friedrich Engels, »Udvalgte skrifter
I-lI«, Forlaget Tiden, Kebenhavn 1952. bd. 11, s. 96. [88]



37 Se Friedrich Engels, »Anti-Diihring«, Forlaget Sputnik, Kebenhavn 1984, s. 52. [94]
38 I det centrale partiarkiv i Instituttet for marxisme-leninisme under SUKPs central-

komité opbevares et eksemplar af J. Dietzgens bog »Kleinere philosophische Schrif-
ten. Eine Auswahl«, Dietz, 1903 med notater af Lenin. De fleste notater er gjort under
Lenins arbejde med »Materialisme og empiriokriticisme«. [97]

39 Katolicismen - en af hovedretningerne i den kristne religion, sterkt centralistisk

med bisk(%ppen i Rom, paven som overhoved. I katolicismen er den »menneskelige
erfaring« fra de tidlige trin af samfundsudviklingen »uorganiseret«. Den katolske
kirke har tilpasset den forst til det feudale og dernaest til det kapitalistiske sam-
fund. I det feudale samfund var Kkatolicismen det vigtigste middel til ideologisk
undertrykkelse af de arbejdende og tjente til at begrunde den feudale udbytning.
Efterhanden som de kapitalistiske forhold udviklede sig i Vesteuropa mistede kato-
licismen sin herskende stilling i en raeekke lande, den Kkatolske kirkes og pavedem-
mets positioner blev staerkt undergravet. Med bourgeoisiets sejr knyttede katolicis-
men sin skaebne til kapitalismen, gav sig aktivt til at bekeempe den socialistiske
beveagelse, vandt sig solide positioner og fik det reaktionere, ogsa det ikke-katolske
bourgeoisis statte. I det feudale samfund blev den katolske kirke en stor feudalherre,
i det borgerlige en stor kapitalist.

Katolicismen har altid oFtrédt som uforsonlig fjende af videnskaben: I middel-
alderen forfulgte den katolske kirke Nikolaus Kopernikus’ leere, fordemte Galileo
Galilei, lod Giordano Bruno og mange andre progressive teenkere breende pa balet.
I vore dage er katolicismens officielle filosofi neothomismen, der genopliver den
middelaldgerlige skolastik og tilpasser den til forsvaret af kapitalismen, sgger at
»forlige« de vigtigste af naturvidenskabens opdagelser med de religizse dogmer, idet
den forsvarer religionens fortrinsret.

I de kapitalistiske lande findes der et udstrakt net af katolske masseorganisationer
og politiske partier, med hvis hjelp den katolske kirke, Vatikanet, soger at gve ind-

else pa samfundslivet, idet der laegges sarlig veegt pa propaganda for religionen
blandt arbejdere for at drage dem bort fra klassekampen. Den Kkatolske kirke, der er
kosmopolitisk i sit vaesen og sneevert forbundet med det imperialistiske bourgeoisi,
er i de kapitalistiske lande en af nutidens mest reaktioneere organisationer; dens
center, Vatikanet, samarbejdede aktivt med fascismen og proklamerede kampen
mod kommunismen som en af den katolske kirkes grundopgaver. [100]

40 Se Friedrich Engels, »Ludwig Feuerbach og den Kklassiske tyske filosofis udgang« i

4

—

Karl Marx og Friedrich Engels, »Udvalgte skrifter I-Il«, Forlaget Tiden, Kebenhavn
1952, bd. 11, 3. 369. [103]

Skepticisme — en retning i den idealistiske filosofi, der praker tvivl om mulig-
heden af at erkende den objektive realitet. I filosofien har skepticismen spillet en
forskellig rolle athaengigt af hvilken Kklasses interesser, den udtrykte. Som saerlig
filosofisk skole opstod skepticismen under slavesamfundets krise i oldtidens Gracken-
land i IV-TIT arhundrede for vor tidsregning. Dens grundlaegger var Pyrrhon og dens
mest fremtreedende repreesentanter Aenesidemus nolé Sextus Empiricus. Tilhaen-
gerne af den antikke skepticisme drog agnostiske konklusioner af sensualistiske for-
udseetninger. De dgjorde sanseindtrykkenes subjektivitet til noget absolut og opfor-
drede til at atholde sig fra nogen som helst bestemt dom om tingene. De mente, at
mennesket ikke kan ga ud over graenserne for sine sanseindtryk og bestemme hvilke
af dem, der er sande. Opgivelsen af erkendelsen larte de, forer til ligegyldighed
over for tingene, til frigorelse for tvivl og opnaelse af en uforstyrret sindstilstand
(»ataraxi«). Den antikke skepticisme var rettet mod den mateﬁaﬁétriske linje i filo-
sofiens udvikling.

Under renaessancen benyttede de franske filosoffer Michel Montaigne, Pierre
Charron og Pierre Bayle skepticismen til kalnﬁ mod den middelalderlige skolastik
og kirken. Med Marx’ ord forberedte Bayle »ikke blot materialismens og den sunde
menneskeforstands filosofis optagelse i Frankrig gennem den skeptiske oplgsning af
metafysikken. Han bebudede det ateistiske samfund ...« (Karl Marx/Friedrich Engels,
»Werke«, bd. 2, Berlin 1959, s. 134). Blaise Pascals skepticisme derimod er rettet
m{)d den rationelle erkendelse og forer til et folelsesbetonet forsvar for den kristne
religion.

Ig1700—tallet genopstar skepticismen i David Humes og Immanuel Kants agnosti-
cisme. Gottlob Ernst Schulze (Schulze-Aenesidemus) gor forseg pa at modernisere
den antikke skepticisme. Til forskel fra den antikke skepticisme erklerer den nye
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skepticisme absolut bestemt, at videnskabelig erkendelse er umuli§. Machisterne,
nykantianerne og andre idealistiske skoler i midten af 1800-tallet og frem til
b:f}mdelsen af 1900-tallet benyttede sig af skepticismens argumentation. Lenin
kaldte den borgerlii? modeskepticisme for »ded og dreebende skolastik«, idet han
Eépegede, at dens klassebetydning kommer til udtryk i »desperation over mulig-

eden af videnskabeligt at analysere nutiden, opgivelse af videnskaben, bestraeebelsen
forat blaese pa alle generaliseringer, at skjule sig E)r alle »love«idenhistoriske udvikling
...« (Samlede vaerker, 4. udg., bd. 20, s. 179, eng. s. 199). I den moderne borgerlige
filosofi tjener skepticismen det formal at keempe mod den konsekvente dialektisk-
materialistiske verdensanskuelse. [106]

42 Epikurceisme — en lere stammende fra den oldgreske materialistiske filosof,
Epikur, der levede i IV-III arh. f.v.t., og hans elever. Epikuraismen betragtede men-
neskets lykke, dets frigerelse fra lidelser og dets opnaelse af lyksalighed som filo-
sofiens mal. Filosofien, leerte Epikur, skal overvinde de hindringer, der ligger pa
vejen til lykke: frygten for deden, der er fremkaldt af ukendskab til naturens love,
og som pa sin side fremkalder troen pa overnaturlige, dguddommelige kreefter.

Epikur opdelte sin filosofi i fysik, kanonik (erkendelsesleere) og etik. Fysikkens
udgangspunkt er anerkendelse af verdens materielle enhed, »tingenes veeren uden for
menneskets bevidsthed og wuafhengigt af den« (Lenin). I naturen, leerte Epikur,
findes der kun atomer og et tomrum, hvori de i kraft af deres veegt bevaet%er sig
oppefra og ned. Atomerne falder med lige hastighed, men afbgjes fra den retlinjede
bevaegelse, stader sammen, keedes indbyrdes sammen og giver derved stgdet til dan-
nelsen af ting. Epikur anerkendte den objektive karakter a tinfgenes egenskaber, ansa
verdensrummet for at veere uendel(iigT, forstod, at det styres af naturlige og ikke gud-
dommelige love. Han bestred ude eliigheden og sjelens immaterielle karakter, idet
han mente, at den udger det »fineste legeme«, spredt over hele organismen. Laeren
om sjeelens materielle karakter er sneevert forbundet med Epikurs ateisme, der be-
strider gudernes indblanding i naturens og menneskets anliggender.

I sin erkendelsesteori er Epikur sensualist. Han formodede, at der fra tingene ud-
gar yderst fine billeder, der gennem sanseorianer treenger ind i menneskets and. Pa
grundlag af sanseopfattelserne i &nden, hvori hukommelsen kun bevarer almene treek
af billederne, formes opfattelsen af tingene. Epikur betragtede selve sanseopfattel-
serne som sandhedskriterium, og han sa kilden til fejltagelse i tilfeeldighederne
ved de enkelte sanseindtryk eller i forhastet udtalelse af domme. Epikur forklarede

rundmomenterne i erkendelsesprocessen materialistisk, omend i en meget naiv
orm.

Til grund for den epikureeiske etik ligger leeren om lysten, hvori den ser det
naturlige mél for alle levende vaesener; Epikur mente, at den hgjeste lyst for men-
nesket er venskab og viden, i kraft af hvilke man nar frem til dndens uforstyrrelig-
hed (»ataraxi«) og individuel frihed, uatheengighed savel af den ydre verden som af
egne lidenskaber. Med udgangspunkt i sin individualistiske etik betragtede Epikur
samfundet som en samling af enkeltindivider, som hver iseer straeber efter lyksalighed
og alle indbyrdes enes om ikke at tilfgje den anden noget ondt.

Epikuraeismen fik stor udbredelse i oldtidens Graekenland. I oldtidens Rom blev
den propageret af den materialistiske filosof Titus Lucretius Carus. Men tilha@ngerne
af epikuraeismen i de hgjere lag af slavesamfundet vulgariserede senere Eﬁikurs leere
og reducerede den til sanselige nydelser. Den kristne kirke angreb epikuraeismen
og gjorde den identisk med saedernes fordaerv. Mere end nogen anden filosofisk
leere fra oldtiden udsattes epikureeismen for angreb fra idealisternes side, idet de
forvraengede den store oldgraeske materialists laere. [106]

43 Se Friedrich Engels, »Anti-Diihring«, Forlaget Sputnik, Kebenhavn 1984, s. 98. [109]
44 Se Friedrich Engels, »Anti-Diihring«, Forlaget Sputnik, Kebenhavn 1984, s. 103 [109]

45 Se brev fra Karl Marx til Kugelmann af 5. december 1868 i Karl Marx, »Briefe an
Kugelmann, Berlin 1952, s. 74. [110]

46 Lenin taenker pa Marx’ »Teser om Feuerbach« (1845) og Engels’ »Ludwig Feuer-
bach ...« (1888) og »Forord til den engelske udgave« (1892) af »Socialismens ud-
vikling fra utopi til videnskab«. Se Karl Marx og Friedrich Engels, »Udvalgte skrifter
I, Forlaget Tiden, Kebenhavn 1952. Bd. II, s. 401-403, 356-400, 88-111. [112]

47 Se Karl Marx og Friedrich Engels, »Udvalgte skrifter I-1l«, Forlaget Tiden, Kebenhavn
1952. Bd. 11, s. 401, 369, 96. [112]
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48 »Revue de Philosophie« — fransk idealistisk tidsskrift; grundlagt af E. Peillaube; ud-
kom fra 1900 til 1939. [123]

49 Se Friedrich Engels, »Anti-Diihring«, Forlaget Sputnik, Kebenhavn 1984, s. 28, 30,
44.[129]

50 Se Karl Marx og Friedrich Engels, »Udvalgte skrifter I-Il«, Forlaget Tiden, Kgbenhavn
1952. Bd. 11, s. 384-385, 388. [129]

51 »Annalen der Naturphilosophie« — tidsskrift af gositivistisk retning; blev udgivet
af W. Ostwald fra 1901 til 1921. Blandt tidsskriftets medarbejdere var E. Mach, P.
Volkmann og andre. [137]

52 Se Friedrich Engels, »Ludwig Feuerbach og den klassiske tyske filosofis udgang« i
Karl Marx og Friedrich Engels, »Udvalgte skrifter I-Il«, Forlaget Tiden, Kebenhavn
1952, bd. 11, s. 367-369. [138]

53 Se Friedrich Engels, »Anti-Diihring«, Forlaget Sputnik, Kebenhavn 1984, s. 52. [144]
54 Se Friedrich Engels, »Anti-Diihring«, Forlaget Sputnik, Kebenhavn 1984, s. 61. [147]

55 »Natural Science« — manedsskrift af oversigtskarakter; udkom i London fra 1892 til
1899. [154]

56 »The Philosophical Review« - amerikansk tidsskrift af idealistisk retning, grundlagt af
J. G. Schurman; er udkommet siden 1892. [154]

57 I forste udgave stod i stedet for ordene »fremkalder ikke smil, men afsky« »frem-
kalder ikke blot smil«. [157]

58 »Subjektiv metode i sociologien« — antividenskabelig idealistisk holdning til den
historiske proces. Bestrider de objektive lovmaessigheder i samfundsudviklingen
og reducerer den til »fremragende personligheders« vilkarlige virksomhed. I
trediverne og fyrrerne i 1800-tallet fandt man blandt tilheengerne af den subjektive
skole i sociologien unghegelianerne B. Bauer, D. F. Strauss, M. Stimer og andre,
der erklerede §olket for at veere en »ukritisk masse«, der blindt felger de »kritisk
tenkende personligheder«. I Rusland optradte liberale narodnikere (P. L. Lavrov,
N. K. Mikhajlovskij og andre) i sidste halvdel af 1800-tallet som repraesentanter for
den subjektive meto§e i sociologien. De bestred den objektive karakter af lovene
for samfundsudviklingen og reducerede historien til enkelte heltes, »fremragende
personligheders« virksomhed. Den subjektive metode udnyttes i vid udstraeekning
af den borgerlige reaktionere filosofi, sociologi og historie til at forfalske
lovmeessighederne i samfundsudviklingen, til kamp mod den marxistisk-leninistiske
teori. [161]

59 Kadetterne — medlemmer af det konstitutionelt-demokratiske (K-D pa russisk, ka-
det) parti, det liberalt-demokratiske bourﬁeoisis forende parti i Rusland. Kadet-
partiet blev oprettet i oktober 1905; det fik tilslutning af repraesentanter for bour-
geoisiet, semstvo—ﬁolitikere fra godsejerkredse og borierlige intellektuelle. Fremtree-
dende politikere blandt kadetterne var P. N. Miljukov, S. A. Muromtsev, V. A.
Maklakov, A. I. Sjangarev, P. B. Struve, F. I. Roditjev o.a. For at vildlede de arbej-
dende masser anlagde kadetterne den falske betegnelse »folkefrihedens parti«,
mens de i virkeligheden ikke gik leengere end til at kreeve et konstitutionelt
monarki. Kadetterne betragtede §et som deres hovedmal at bekaempe den revolu-
tionaere bevaegelse og streebte efter at dele magten med tsaren og de feudale gods-
ejere. I den forste verdenskrig stottede kadetterne aktivt tsar-regeringens rgveriske
udenrigspolitik. Under den borgerlig-demokratiske februarrevolution segte de at
redde monarkiet. De indtog en ledende stilling i den borgerlige provisoriske rege-
ring og forte en antifolkelig, kontrarevolutionaer ]Eolitik, der passede de amerikansk-
engelsk-franske imperialister. Efter den socialistiske Oktoberrevolutions sejr optradte
kadetterne som uforsonlige fjender af sovjetmagten og tog aktivt del i alle veebnede
kontrarevolutioneere aktioner og i interventernes fe%ttog. Efter nedkempelsen af
interventerne og hvidiardisteme befandt kadetterne sig i emigration, hvor de fort-
satte deres antisovjetiske, kontrarevolutionaere virksomhed. [167]

60 Der teenkes pa den opportunistiske stremning, der dannedes i det tyske socialdemo-
kratiske parti i sidste halvdel af 1870’erne. Denne stremnings hovedideologer var K.
Hochberg, E. Bernstein og K. A. Schramm, der stod under indflydelse af Diihrings
tanker. Bernstein og L. Viereck — sammen med J. Most og andre — fremmede aktivt

317



318

udbredelsen af Diihrings eklektiske synspunkter i det tyske socialdemokratis
raekker. Hochberg, der med Marx’ ord havde »kgbt sig ind« i partiet i kraft af sine
genge, opfordrede til at gore socialismen til en »almen-menneskelig« bevaegelse,
aseret pa savel de undertrykte som de »hgjere klassers« »retfeerdighedssans«. Pa
Vierecks initiativ dannedes i Berlin en »Mohrenklubs«, i hvilken Diihrings ideer
herskede og som stillede sig som mdl at drage »dannede personer« til »socialismenc,
gipnz‘i klassesamarbejde mellem arbejderne og bourgeoisiet. Efter indferelsen
undtrzli%elseslovene mod socialisterne i Tyskland (1878) fortsatte lederne af
»Mohrenklub«, der flyttede til Ziirich, deres forseg pa at drage bourgeoisiet over pa
socialismens side.

Hochberg-gruppens opportunistiske, antimarxistiske karakter kom Klart til udtryk
i sporgsmalet om dannelsen af et centralortfgan i Ztrich for det tyske socialdemokra-
tiske parti. Hochberg og hans meningsfaeller mente, at bladet ikke skulle gennem-
fore partiets revolutionare politik, at det skulle begranse sig til abstrakt propa-
ganda for de socialistiske idealer. Partiledelsen — August Bebel, Wilhelm Liebknecht
og andre — undervurderede den opportunistiske fare og overlod det faktisk til Ztirich-
gruppen at udgive bladet.

I juli 1879 offentliggjordes i det af Hochberg redigerede tidsskrift »Jahrbuch fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik« en artikel, »Tilbageblik pa den socialistiske
bevaegelse i Tyskland«, hvori partiets revolutionaere politik blev fordemt. Artiklens
forfattere — Hochberg, Schramm og Bernstein — beskyldte partiet for, at det havde
Frovokeret undtagelseslovene med sine angreb pa bourgeoisiet. De opfordrede til
orbund med bourgeoisiet og underordning under det, idet de mente, at arbejder-
klassen ikke var i stand til at opna sin frigerelse ved egne kraefter. Disse opportu-
nistiske synslpunkter fremkaldte skarp protest fra Marx og Engels.

Senere forlod Hochberg og Schramm arbejderbevaegelsen. Bernstein derimod,
der for en tid opgav at preeke opportunisme, blev en af lederne af det tyske social-
demokrati. Men den teoretiske fgrvirring og det opportunistiske standpunkt, som
preegede Bernstein i slutningen af halvfjerdserne, viste sig ikke at veere tilfeeldigt:
Efter Engels’ ded fremkom han dbent med en revision af marxismen. [171]

6

—

»Le Socialiste« — ugeblad, der udkom fra 1885 som teoretisk organ for det franske
arbejdergarti. Fra 1902 var det organ for Frankri1§s socialistiske parti og fra 1905
for det franske socialistiske parti. I bladet optryktes uddrag af Marx’ og Engels’
verker. Det offentli%gjorde artikler fra fremtraedende personligheder i den franske
og internationale arbejderbeveegelse i slutningen af 1800-tallet og begyndelsen af
1900-tallet: Paul Lafargue, Wilhelm Liebknecht, Clara Zetkin, G. V. Plekhanov og
andre. Tidsskriftet gik ind i 1915. [171]

62 Se Karl Marx og Friedrich Engels, »Udvalgte skrifter I-Il«, Forlaget Tiden, Kebenhavn
1952. Bd. 11, s. 373. [173]

63 Lenin taenker pa Engels’ veerker »Ludwig Feuerbach og den klassiske tyske filosofis
udgang« (1888) og »Forord til den engelske udgave«af vaerket »Socialismens udvikling
fra utopi til videnskab«. — Se Karl Marx og Friedrich Engels, »Udvalgte skrifter I-1l«,
Forlaget Tiden, Kebenhavn 1952, bd. II, s. 369-370, 88-111. [173]

64 Se Karl Marx og Friedrich Engels, »Udvalgte skrifter I-Il«, Forlaget Tiden, Kebenhavn
1952.Bd. 11, s. 375-376. [173]

65 Se Friedrich Engels, »Forord til den engelske udgave« af vaerket »Socialismens
udviklinig fra ut&)pi til videnskabx, i Karl Marx og Friedrich Engels, »Udvalgte skrifter
I-I«, Forlaget Tiden, Kebenhavn 1952. Bd. II, s. 88-111. [174]

66 »Zeitschrift fiir immanente Philosophie« — tysk reaktioneert tidsskrift, udkom i Ber-
lin fra 1895 til 1900 under redaktion af M. R. Kauffmann og under medvirken af
R. v. Schubert-Soldern og W. Schuppe. [178]

67 »L’Année Philosophique«— organ for de franske »nykriticister«; udkom i Paris fra 1890
til 1913 under redaktion af F. Pillon. [178]

68 Lenin teenker pa ministerpraesidenten P. A. Stolypins lﬂgnagtige erkleering, da han
beneegtede eksistensen af »sorte kabinetter« i postveaesnet, hvor man beskaftigede
sig med gennemlysning af breve fra personer, som tsar-regeringen betragtede som
misteenkelige. [186]

69 Nosdrev - skikkelse i Gogols roman »Dgde sjele«. Overs. [189]



70 »Revue philosophique de la France et de I'Etranger« - tidsskrift grundlagt i 1876 i Paris
af den franske psykolog Th. Ribot. [189]

Buddhismen (oFkaldt efter sin legendariske grundlaegger Gautama Buddha, »den op-
lyste«) — en at nutidens mest udbredte religioner ved siden af kristendommen
og islam. Opstod i Indien i det VI drh. f.v.t. i en tid, da de tidlige statsdannelser
opstod. Den var en demokratisk leere i sammenligning med den herskende religion,
brahmanismen: buddhismen vendte sig mod samfundets opdeling i kaster og gik
ind for tanken om menneskenes lighed, men en lighed alene i den betydning, at alle
har lige mulighed for at opna »frelse«. Den tidlige buddhisme undlod at besvare de
»metatysiske« spergsmal om verdens natur, om forskellene mellem sjal og legeme
0.s.v., idet hovedveaegten blev lagt pa de etiske problemer. Menneskelivets vaesen
er ifplge buddhismen lidelsen, der er betinget af de sanselige drifter og ukendskab
til sandheden. Den ser sit mal i at frigere mennesket fra lidelsen, i oplysning, i op-
naelse af den hgjeste visdom og evig salighed (»Nirvana«). Vejen, der ferer til
»Nirvanas, er den moralske selvfuldkommengerelse, bortvenden fra den ydre verden,
afkald pa voldelig modstand mod det onde o.s.v. Den spontane dialektik, forestil-
lingen om verden som totaliteten af processer, var karakteristisk for den tidlige
buddhisme. Buddhismen betragter loven om drsagssammenhangen som den univer-
selle lov for verdensaltet, men fortolker den pa det religiose plan: Ifplge buddhis-
men er den tilstand, i hvilken et menneske fﬂdpes, betinget af dets ogﬂarsel i tidligere
tilveerelser, og menneskets onde gerninger gver indflydelse pa efterfolgende genera-
tioner. Denne indflydelse overfores gennem visse andelige og materielle elementer
(»dharmaer<), af hvis kombinationer alle ting skal besta. Senere fik sddanne sider
af buddhismen som agnosticisme, pessimisme, afstandtagen fra aktiv virksomhed,
leeren om opgivelse af voldelig modstand mod det onde o.s.v. fortrinsvis udvikling.
Den spontane dialektik forvandledes til relativisme, til en »momentalteori«, hvorefter
tingene som sadan kun eksisterer i et »udelt gjeblik«.

De forskellige buddhistiske skoler fik stor udbredelse dpé’l Ceylon, i Burma, Kina,
Japan og andre lande i @sten. I 1800-tallet gvede buddhismen indflydelse pd en
raekke filosoffer i Europa og USA (A. Schopenhauer, E. v. Hartmann, H. Bergson o.a.),
der udnyttede enkelte sider af buddhismen i deres reaktionaere subjektivt-idealistiske
filosofi. [189]

72 »The Monist« — amerikansk filosofisk tidsskrift af idealistisk retning; blev udgivet af
P. Carus. Tidsskriftet udkom i Chicago fra 1890 til 1936. [189]

73 »The Open Court«— religipst tidsskrift; udkom i Chicago fra 1887 til 1936. [189]

74 Se Friedrich Engels, »Anti-Diihring«, Forlaget Sputnik, Kebenhavn 1984, s. 347-348.
[193]

75 1 1892 udkom i Genéve den forste russiske udgave af Engels’ veerk »Ludwig Feuer-
bach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie« med forord og noter
af G. V. Plekhanov.[197]

76 »Archiv fur Philosophie« — tysk filosofisk tidsskrift af idealistisk retning, organ for
nykantianerne og machisterne; udkom i Berlin fra 1895 til 1931. Fra 1925 udkom
tidsskriftet under titlen »Archiv fiir Philosophie und Soziologie«. [201]

77 Se Karl Marx og Friedrich Engels, »Udvalgte skrifter I-II«, Forlaget Tiden, Kgbenhavn
1952. Bd. 11, s. 373. [203]

78 Se Karl Marx, »Briefe an Kugelmann, Berlin 1952, s. 74. [210]

79 Opdagelsen af X-strdler, Becquerel-straler og radium lagde grundstenen til atom-
fysikkens udvikling.

X-straler (Rontgen-straler) er elektromagnetiske kortbglgestraler, der treenger gen-
nem stoffer, der er uigennemtraengelige for det synlige lys. X-strdlerne blev opdaget
af den tyske fysiker W. C. Rbnatlgen i december 1895; han beskrev ogsd grundegen-
skaberne ved den nye type strdler, hvis natur klarlagdes senere.

11896 opdagede den franske fysiker. A. H. Becquerel under en undersggelse af for-
skellige luminiscerende stoffers indvirkning pa den fotografiske plade, at uransalt
indvirker pa den fotografiske plade i merke, endda uden forudgaende belysning.
Becquerels senere forsgg viste, at denne virkning er fremkaldt af en ny form for
udstrdling, der er forskellig fra Rontgen-stralingen.

Pierre Curie og Marie Sklodowska-Curie bes aeftiﬁede sig med udforsknin§ af den
nye straling og konstaterede, at der var en hidtil ukendt egenskab ved stoffer, som
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de kaldte for radioaktivitet. Som resultat af Curies forspg opdagedes to nye radio-
aktive grundstoffer: polonium og radium (1898). Senere konstateredes, at Becquerel-
stralerne bestar af tre komponenter (alfa-, beta- og gamma-straler). [213]

80 Denne opdagelse blev gjort af J. C. Maxwell. Han generaliserede M. Faradays forsk-
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ningsresultater vedrerende elektromagnetismen og skabte teorien om det elektro-
magnetiske felt, hvoraf det fremgik, at eendringer i det elektromagnetiske felt breder
sig med lysets hastighed. P4 grundlag af sine undersggelser drog Maxwell i 1865 den
slutning, at lyset er elektromagnetiske svingninger. Maxwells teori blev eksperimen-
telt bekraeftet i 1886-1889 af H. Hertz, der paviste eksistensen af elektromagnetiske
belger. [213]

Ved studiet af radioaktiviteten opdagedes en sarlig slags udstralinger: alfa-, beta-
og gammastraler. I 1903 antog E. Rutherford og F. Soddy, at radioaktiviteten er en
S],IJOIltaIl omdannelse af nogle kemiske grundstoffer til andre. Denne formodnin,
blev snart efter bekraeftet af W. Ramsay og F. Soddy, der konstaterede helium blandt
produkterne af den radioaktive nedbrydning af radon (1903). Derved konstateredes
det, at helium dannes ved nedbrydning af radium og andre radioaktive grundstoffer,
der har alfa-radioaktivitet. Den kendsgerning, at der dannes helium ved nedbrydnin-
gen af radioaktive grundstoffer tjente som et vigtigt argument til fordel for teorien
om de radioaktive omdannelser. Man kunne kun give en fuldsteendig forklaring pa
denne kendsgerning ved at forudseaette, at alfa-stralerne er kernen i helium-atomerne,
hvilket bekreeftedes i 1909 ved Rutherfords forseg. [214]

V. I Lenin benytter sig af begrebet ater, der endnu i begyndelsen af 1900-tallet var
almindeligt antaget i fysikken. Tanken om ateren som en seerlig materiel omgivelse,
der udfylder he?e rummet og er beerer af lyset, tyngdekraften m.m. blev fremsat
i 1600-tallet. Senere indfertes for at forklare forskelﬁge feenomener forskellige, af
hinanden uathaengige typer ater (elektrisk, magnetisk o.a.). Sterst udvikling fik
begrebet lysaeter i forbindelse med belgeteorien for lyset (Ch. Huygens, A. Fresnel
o.a.): senere opstod hypotesen om en enhedsaeter. Imidlertid kom begrebet ater,
efterhanden som videnskaben udviklede sig, i konflikt med de nye kendsgerninger.
Uholdbarheden i hypotesen om @teren som det universelle mekaniske medium blev
pavist af relativitetsteorien: de rationelle momenter, der fandtes i eeterhypotesen, er
nu indeholdt i kvantefeltteorien (vakuum-begrebet). [214]

Lenin paviste gentagne gange den begraensede karakter af Plekhanovs kritik af
machismen. Plekhanovs kamp mod machismen spillede en positiv rolle i forsvaret af
den marxistiske filosofi mod revisionisternes angreb. Imidlertid gav han ikke nogen
dybere teoretisk analyse af empiriokriticismen, afslerede ikke den umiddelbare for-
bindelse mellem machismen og naturvidenskabens krise, men begraensede sig til
kritik af den idealistiske erkendelsesteori hos enkelte af dens repraesentanter. [214]

Se Karl Marx og Friedrich Engels, »Udvalgte skrifter I-Il«, Forlaget Tiden, Kebenhavn
1952. Bd. 11, s. 371. [214]

Se Friedrich Engels, »Anti-Diihrings, Forlaget Sputnik, Kebenhavn 1984, s. 69. [215]

Den karakteristik af begrebet masse, der er givet af Henri Poincaré og citeret af
Lenin, svarer til fysikkens udviklingstrin pa den tid. Den udvikling af elektron-
teorien, der fulgte efter opdagelsen af elektronen, forte til muligheden af at forklare
naturen ved elektronens masse. J. J. Thomson opstillede en hypotese, hvorefter elek-
tronens egen masse er betinget af dens elektromagnetiske felts energi (d.v.s. elektro-
nens inerti skyldes feltets inerti); der indfertes begrebet elektronens elektromagne-
tiske masse, der viste sig at vere athangig af dens bevaﬂ%elses hastighed; derimod
betragtedes den mekaniske masse af elektronen ligesom for enhver anden partikel
som uforanderlig. Den mekaniske masses tilstedevaerelse skulle blive opdaget af forsog
til underspgelse af elektronens elektromagnetiske masses athangighed af hastig-
heden. Men disse forseg der blev foretaget i 1901-1902 af W. Kaufmann, viste
uventet, at elektronen opterer sig, som om hele dens masse havde elektromagnetisk
natur. Heraf droges den slutning, at elektronen ikke besad nogen mekanisk masse,
hvad der tidligere betragtedes som en uadskillelig egenskab ved materien. Denne
omsteendighed tjente som paskud til forskellige s a§s filosofiske spekulationer, er-
kleeringer om »materiens forsvinden«, hvis ubegrundethed Lenin paviste. Fysikkens
videre udvikling (relativitetsteorien) viste, at den mekaniske masse ligeledes afhaen-
ger af bevaegelsens hastighed, og at man ikke helt kan reducere elektronens masse til
en elektromagnetisk masse. [216]



87 »L’Année Psychologique« — organ for en gruppe franske borgerlige idealistiske psy-
kologer; er udkommet i Paris siden 1894. [220]

88 Positive elektroner kaldte man i fysikken i slutningen af 1800-tallet og begyndelsen
af 1900-tallet partikler, der har en elementeerladning af positiv elektricitet. Eksisten-
sen af den positive elektron i moderne forstand (positronen) blev forudsagt i 1928
af den engelske fysiker P. A. M. Dirac; i 1932 opdagede den amerikanske fysiker
K. Anderson positronen i de kosmiske strdler. [222]

89 Forestillingen om, at atomet er sammensat, opstod i slutningen af 1800-tallet som
resultat af D. I. Mendelejevs opdagelse af grundstoffernes periodiske system, lysets
elektromagnetiske natur, elektronen og radioaktiviteten. [222]

90 »Revue générale des sciences pures et appliquées« — tidsskrift for naturvidenskabe-
lige artikler; er udkommet i Paris siden 1890. [222]

91 Der taenkes abenbart pa den mekaniske masse, der i den klassiske fysik betragtedes
som en evig og uforanderlig egenskab ved materien. [222]

92 Nywvitalisme — idealistisk retning i biologien, der opstod i slutningen af 1800-tallet
som en reaktion mod den materialistiske verdensanskuelse, mod darwinismen. Dens
repraesentanter ville genoplive vitalismens antividenskabelige synspunkter, idet de
forspgte at forklare livsfenomenerne og de levende organismers formalstjenlighed
ved seerlige ikke-materielle faktorers virkninger (»livskraft«, »enteleki« og lign.) og
dermed principielt skille den levende natur fra den ikke-levende. Uholdbarheden
og den antividenskabelige karakter af nyvitalismen blev papeget i materialistiske
biologers veerker (E. Haeckel, K. A. Timirjasev, I. P. Pavlov o.a.). [236]

93 »Voprosy Filosofii i Psikhologii« — tidsskrift af idealistisk retning; grundlagt af pro-
fessor N. J. Grot udkom i Moskva fra november 1889 til april 1918 (fra 1894 ud-
givet af Moskvas psykologiske selskab). I 1890’erne skrev de »legale marxister« P. B.
Struve og S. N. Bulgakov og i reaktionsarene A. Bogdanov og andre machister i det.
Tidsskrittet udkom fra 1894 under redaktion af L. M. Lopatin. [256]

94 »Det russiske folks forbund« — yderst reaktioneer sortehundredorganisation af monar-
kister; dannedes i oktober 1905 til kamp mod den revolutionere bevegelse. »For-
bundet« forenede reaktionare godsejere, store husejere, handelsfolk, politiembeds-
maend, gejstligheden, byernes smaborgere, kulakker, deklasserede og forbryderiske
elementer. I spidsen for »forbundet« stod V. A. Bobrinskij, A. I. Dubrovin, P. A.
Krusjevan, N. E. Markov II, V. M. Purisjkevitj og andre. »Forbundets« presseorga-
ner var aviserne »Russkoje Snamjas, »Objedirg‘enije« og »Grosa«. Der oprettedes af-
delinger af »forbundet« i mange byer i Rusland.

»Forbundet« forsvarede det tsaristiske selvherskerdemmes uantastelighed, beva-
relsen af den halvfeudale godsejergkonomi og de adeliige privilegier. Dets program-
Earole var den monarkistiske nationalistiske parole fra livegenskabets tid: »rettroen-

ed, selvherskerdemme, folkelighed«. »Forbundet« valgte pogromer og mord som
hovedmetode i kampen mod revolutionen. Dets medlemmer gennempryglede og
snigmyrdede med politiets bistand og passivitet ustraffet de bedste revolutioneere
arbejdere og reprasentanter for de demokratisk indstillede intellektuelle, overfaldt
]cl)g(beskmd meder, organiserede jodepogromer og udfoldede en rasende hetz mod de
ikke-russiske nationaliteter.

Efter at den 2. duma var oplest, splittedes »forbundet« i to organisationer: »Zrke-
englen Mikhails kammer« med Purisjkevitj i spidsen, der gik ind for at bruge den
3. duma til kontrarevolutioneere formdl, og det egentlige »russiske folks forbund«
med Dubrovin i spidsen, der fortsatte den abne terrors taktik. Befg%e sortehundred-
organisationer blev likvideret under den borgerlig-demokratiske februarrevolution i
1917. Efter den socialistiske Oktoberrevolution deltog medlemmerne af disse organi-
sationer aktivt i de kontrarevolutionare oprer og sammensvargelser mod sovjet-
magten. [256]

95 »Russkoje Bogatstvo«, manedsskrift, der udkom fra 1876 til 1918 i Petersborg. Fra
begyndelsen af halvfemserne kom det i haenderne pa de liberale narodniker med N.
K. Mikhajlovskij i spidsen. Omkring »Russkoje Bogatstvo« grupperedes publicister,
der senere blev fremtreedende medlemmer af det socialrevolutionaere parti, »folke-
socialisterne« og trudovik-grupperne i statsdumaerne. I 1906 blev tidsskriftet organ
for det halvkadettiske folkesocialistiske arbejderparti. [269]
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96 Ordene »wer den Feind ..., der er en omskrivning af et tolinjet vers af Goethe, har
Lenin hentet fra Turgenjevs roman »Ny Jord«. [271]

97 Der hentydes til Karl Marx’ vaerk »Zur Kritik der politischen Okonomie«. Se Karl
Marx og Friedrich Engels, »Udvalgte skrifter I-1l«, Forlaget Tiden, Kgbenhavn 1952.
Bd. I, s. 354-358. [275]

98 Karl Marx/Friedrich Engels, »Ausgewdhlte Briefe«, Berlin 1953, s. 275-276. [282]

99 Malthusianisme — en reaktioner laere, der forklarer de arbejdende massers for-
armelse under kapitalismen ved en »naturlig«, absolut befolkningslov. Har faet sit
navn efter den engelske bor%erlige gkonom Th. R. Malthus, der i sit vaerk i 1798
»An Essay on the Principle of Population« sggte at bevise, at befolkningen angive-
ligt vokser i geometrisk progression (I, 2, 4, 8, 16 ...), men eksistensmidlerne
i aritmetisk pros??ression (4, 2, 3,4, 5 ...). Tilhengerne af malthusianismen opfor-
drer til at seette fodselshyppigheden ned, betragter epidemier, krige o0.s.v. som nyt-
titge, idet de bringer overensstemmelse mellem antallet af mennesker og mangden
af eksistensmidler. [282]

100 Opdagelsen af loven om energiens bevarelse og forvandling, der var forberedt af hele
naturvidenskabens tidligere forlgb, isaer af M. V. Lomonosovs og andre viden-
skabsmeends veerker, blev gjort i 1840'rne (arbejder af R. Mayer, J. Houle, H. Helm-
holtz). Udtrykket »energi« i dets moderne betydning blev indfert i 1853 af W.
Rankine, men det blev f%rst almindeligt anvendt i halvfjerdserne og firserne. Til at
begynde med stod de fleste fysikere kritiske over for den nye lov, men dens rigtig-
hed blev snart bevist for alle omrader af naturvidenskaben.

Enkelte videnskabsmaend rejste tvivl om lovens universelle karakter og sogte at
fortolke den i idealistisk and. Sdledes naegtede E. Mach at betragte den som en uni-
versel naturlov og mente, at den reducerer sig til en konstatering af feenomenernes
arsagssammenheeng. W. Ostwald betragtede Ioven om bevarelse og forvandling af
energien som den eneste universelle naturlov og sggte at bestride stoffets objektive
realitet, at afskaffe begrebet materie, vise, at energien eksisterer uden materie og
reducere alle natur-, samfunds- og tenkningsfenomener til energi. A. Bogdanov
segte at betragte samfundsforandringerne som tiltagende eller aftagende energi.

Lenin kritiserede »ener§etismen« som et udslag af den »fysiske« idealisme og pa-
viste den principielle uholdbarhed i forsegene pa at overfore naturvidenskabens love
til samfundsfeenomenerne. Naturvidenskabens videre udvikling, udforskningen af
mikroverdenens fenomener bekraeftede den universelle karakter af loven om
energiens bevarelse og forvandling. [285]

101 Lenin teenker abenbart pa folgende sted i Engels’ vaerk »Soicalismens udvikling fra
utopi til videnskab«: »Disse to store 0£dage ser: den materialistiske historieopfat-
telse og afsloringen af den kapitalistiske produktions hemmelighed ved hjelp af
merveerdien skylder vi Marx. Med dem blev socialismen til en videnskab, som det
nu forst og fremmest drejer sig om at udarbejde videre i alle dens enkeltheder og
forbindelser«. Se Karl Marx og Friedrich Engels, »Udvalgte skrifter I-Il«, Forlaget
Tiden, Kebenhavn 1952. Bd. II, s. 132. [286]

102 Se Marx/Engels, Gesamtausgabe, 1. Abteilung, Bd. 1. 2. Halbband, Berlin 1929, s.
316-317. [289]

103 »Deutsch-Franzosische Jahrbiicher« udkom pa tysk i Paris under redaktion af Karl
Marx og Arnold Ruge. Der udkom kun et dobbeltnummer i februar 1844. Heri
offentliggjordes Marx’ arbejder: »Zur Judenfrage«, »Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie. Einleitung« og arbejder af Engels »Umrisse zu einer Kritik der
Nationalokonomie« og »Die Lage Englands, »Fast and Present« by Thomas Carlyle«.
Disse arbejder betegner Marx’ og Engels’ endelige overgang til materialismen og
kommunismen. Hovedérsagen til indstillingen at tidsskriftets udgivelse var Marx*
principielle uoverensstemmelser med den borgerlige radikale Ruge. [289]

104 Se Karl Marx, »Kapitalens, 1. bog 1, Kebenhavn 1970, s. 102-106. [289]
105 Se Karl Marx/Friedrich Engels, »Ausgewdhlte Briefe«, Berlin 1953, s. 276, 290. [289]

106Se Friedrich Engels, »Forord til den engelske udgave« af vaerket »Socialismens
udvikling fra utopi til videnskab«, i Karl Marx og Friedrich Engels, »Udvalgte skrifter
I-I«, Forlaget Tiden, Kebenhavn 1952. Bd. 11, s. 94-97. [289]

107 Lenin hentyder til Engels’ »Anti-Dithring« (1878), »Ludwig Feuerbach ...« (1888),



»Forord til den engelske udgave« (1892) af »Socialismens udvikling fra utopi til
videnskab«. [290]

108 Vendingen til Hegel i sidste halvdel af 1800-tallet var karakteristisk for den borgerlige
filosofis udvikling i en rakke europeeiske lande og USA. I England begyndte den
med udsendelsen af James Hutchinson Stirlings bog »The Secret of Hegel«i 1865. I
den periode, hvor den farmonopolistiske kapitalisme voksede over i imperialismen,
kunne den empiriske filosofi (Jeremias Bentham, John Stuart Mill, Herbert Spencer)
med dens etiske individualismes princip ikke leengere tilfredsstille interesserne
hos konservative kredse inden for det engelske bourgeoisi. Dets ideologer rettede
opmarksomheden mod Hegels absolutte idealisme, der dbnede vide mulig-
heder for teoretisk begrundelse for religionen. Der dannedes en saeregen filosofisk
retning, der fik betegnelsen »anglo-hegelianismen«, hvis repraesentanter (Thomas
Green, brgdrene Edward og John Caird, Francis Bradley o.a.) vendte sig aktivt mod
materialismen og naturvidenskaben, iseer darwinismen. »Anglo-hegelianerne« benyt-
tede de reaktioneere sider af Hegels laere, bl.a. begrebet den absolutte and, det
absolutte. Under indflydelse af Berkeleys og Humes subjektivt-idealistiske tradition
afstod de fra den Hegel’ske rationalisme, fra hans udviklingsideer; elementer af den
Hegel’ske dialektik udnyttedes kun til sofistisk forsvar for agnosticismen. Bradley
for eksempel, der delvis gentog Kants argumentation, dro% den slutning af den
menneskelige tenknings modsigelseskarakter, at den kun bevaeger sig inden for
feenomenernes omrade, da det virkelige vaesen af vaeren angiveli%t er uden mod-
sigelser, er harmonisk og absolut. Pd sociologiens omrade sggte »anglo-hegelianerne«
at bevise nedvendigheden af at skabe en magtig centraliseret stat, som de enkelte
borgeres interesser helt skulle veere underordnet.

I de skandinaviske lande, Sverige, Norge og Danmark, voksede indflydelsen
fra Hegels filosofi ogsa i sidste halvdel af 1800-tallet. I Sverige gjorde Johan Jacob
Borelius forseg pa at forny den. Han stillede hegelianismen op mod den her-
skende subjektivt-idealistiske filosofi (Christopher Bostrém, Sigurd Ribbing 0.5.v.).
I Norge fortolkede hgjre-hegelianerne Markus Jakob Monrad, Georg Wilhelm Ling
o.a. Hegels filosofi i mysticismens retning. De fraveg dens rationalisme og sogte at
underordne videnskaben under religionen. Ud fra samme standpunkter kritiseredes
den Hegel’ske filosofi i Danmark, hvor den allerede havde faet udbredelse, mens
Hegel levede.

Den borgerlige nyhegelianismes ogstéen i slutningen af 1800-tallet 01% begyndelsen
af 1900-tallet forberedte jordbunden for den borgerlige filosofiske taenknings
reaktionare retning i imperialismens epoke og sggte at passe Hegels filosofi ind i
den fascistiske ideologi. [290]

109 Se Karl Marx og Friedrich Engels, »Udvalgte skrifter I-Il«, Forlaget Tiden, Kebenhavn
1952. Bd. II, s. 369. [291]

110 Pragmatismen - en subjektivt-idealistisk retning i den borgerlige, hovedsagelig
amerikanske, filosofi i imperialismens epoke; opstod i slutningen af halvfjerdserne
af 1800-tallet i USA som en genspejling af de serlige traek ved den amerikanske
kapitalismes udvikling og tradte i stedet for den herskende religiose filosofi. Prag-
matismens grundsetninger blev formuleret af Charles Peirce. Som selvsteendig filo-
sofisk stremning udformedes den i slutningen af 1800-tallet og begyndelsen af 1900-
tallet i veerker a%William James og Ferdinand Schiller; den fandt sin videre udvikling
iJohn Deweys instrumentalisme.

Pragmatisterne anser det for det centrale problem for filosofien at na frem til den
sande viden, men de forvranger fuldsteendig selve begrebet sandhed. Allerede Peirce
betragtede erkendelsen som en rent psykologisk, subjektiv proces pa troens grund-
lag. James erstattede sandhedsbegrebet, d.v.s. den objektivt sand% genspejling af
virkeligheden i bevidstheden, med begrebet »nytte«, succes, fordel. Ud fra hans
synspunkt er hvilke som helst begreber, indbefattet de religiose, sande i den ud-
straekning, i hvilken de er nyttige. Dewey gik endnu videre, idet han erklerede alle
videnskabelige teorier, alle moralske principper og sociale institutioner for simple
»instrumenter« til at opnad individets personlige mal. Som kriterium for »sand-
heden« (nytten) af viden anferer pragmatisterne erfaringen, forstdet ikke som men-
neskets samfundsmaessige praksis, men som en uafbrudt strem af individuelle ople-
velser, subjektive fenomener i bevidstheden; denne erfaring betragter de som den
eneste realitet, idet de erklerer begreberne materie og and for at vare »foraeldede«.
Ligesom machisterne gor pragmatisterne krav pa at skabe en »tredje linje« i filoso-
fien. De forseger at haeve sig op over materialismen og idealismen, idet de forsvarer
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en variation af idealismen. Pragmatismen stiller »pluralismens« synspunkt op mod
den materialistiske monisme. Herefter er der ingen indre forbinc{:alse i univer-
set, ingen lovmeessighed; det er at ligne ved en mosaik, som hvert menneske sam-
menstiller Ipz‘i sin made, af sine individuelle oplevelser. Med udgangsgunkt i det
givne gjebliks behov anser pragmatismen det derfor for muligt at na frem til for-
skellige, indbyrdes modstridende forklaringer pa en og samme kendsgerning.
Enhver folgerigtighed erklaeres for overflodig: hvis det er til fordel for mennesket,
kan det vaere determinist eller indeterminist, det kan anerkende eller bestride guds
eksistens 0.5.v.

Stottet pa den subjektivt-idealistiske tradition i den engelske filosofi fra Berkeley
og Hume til John Stuart Mill og under udnyttelse af enkelte sider af Kants, Machs
og Avenarius’, Nietzsches og Henri Bergsons leeresatninger, skabte de amerikanske
gragmatister en af de mest reaktionare filosofiske stromninger i nutiden, som en

ekvem form for teoretisk forsvar for det imperialistiske bourgeoisis interesser. Netolp
derfor fik pragmatismen meget stor udbredelse i USA og blev naesten den officielle
amerikanske filosofi. Der har til forskellige tider veeret tilhangere af pragmatismen i
England, Italien, Tyskland, Frankrig, Tjekkoslovakiet og andre lande. [293]

111 »Sagranitinaja Gaseta« — ugeskrift for en gruppe russiske emigranter; udkom i
Geneve fra 16. marts til 13. april 1908. I de fire numre af bladet, der udkom i
denne tid, belystes hovedsagelig de russiske emigranters liv og der offentliggjordes
materialer om begivenhederne i Rusland og i udlandet. I nummer 2 offentliggjordes
V. I. Lenins tale pa et internationalt mgde i Genéve den 18. marts 1908, »Kommu-
nens leere«. I bladets spalter fortes propaganda for »gudsdannelsen« og »machismen«
(artikler af A. Bogdanov og A. V. Lunatjarskij).

Lenin anferer ord fra »Essays om moderne russisk litteratur« af A. V. Lunatjarskij i
nr. 2 og 3 af »Sagranitjnaja Gaseta«. [295]

112 »Obrasovanje« — legalt litteraert populer-videnskabeligt og samfunds-politisk ma-
nedsskrift; udkom i Petersborg fra 1892 til 1909. I 1902-1908 tryktes artikler af
socialdemokrater i tidsskriftet. I nr. 2 af »Obrasovanje« for 1906 tryktes kapitlerne
V-IX af Lenins veerk »Agrarspgrgsmalet og »kritikken af Marx««. [295]

113 Lenin hentyder til to beger af mensjevikiske machister, der udkom i 1908: N. Valen-
tinovs »Marxismens filosofiske konstruktioner« og P. Jusjkevitjs »Materialisme og
kritisk realisme«. [305]

114 Tilfejelsen om Tjernysjevskijs metode i kritikken af kantianismen blev sendt af Lenin,
da bogen allerede var i trykken i marts 1909. »Jeg anser det for yderst vigtigt at stille
Tjernysjevskij op i modseatning til machisterne«, skrev Lenin i brev til sin sgster.
[307
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SAGREGISTER

Abstraktion

- erkendelsens principper abstraheres
fra natur og historie 26;

> se ogsa dialektik, erkendelse,
metode, teenkning

Afbildning

- Berkeley mod afbildningsteorien 12

- sanseindtryk som afbildning af gen-
standene 13,52, 82, 104;

- atbildningens opstaen 26;

— forskel mellem afbildning og symbol
27,200;

— og det afbillede 52:

— begreb og forestilling som afbildning
af virkeligheden 78/79, 87, 91;

— kriterium for afbildnings rigtighed
90;

— kopi, billed, afbildning, spejlbilled af
ting 197,

- teori som den objektive realitets
afbildning 200, 226, 236/237,
245/246;

> se ogsa bevidsthed, forestilling,
genspejling, praksis, sandhed,
sanseindtryk, tilnsermelse;

Afhengighed

- den ydre verdens athengighed og
uathaengighed 19/20, 28, 58, 94/95;

- sanseindtryks athaengighed af
sanseorganer 37-39, 69-70;

> se ogsd kausalitet, lov, nedvendighed;

Afledning

- princippernes og grundsaetningernes
afledning af den ydre verden 26

- sansningens afledning af materiens
bevaegelse 32, 70;

- naturens afledning af det psykiske i

idealismen 191/192;
> se ogsa metode, sammenhang,
teenkning;

Agnosticisme

- Engels om agnosticisme 19, 85-87;

- og kantianisme 19, 165/166;

- og materialisme 71/72, 85-87,
156/157,295;

- agnosticismens grundsaetning 85/86;

- sanseindtryk som kilde til viden ogsa
hos agnostikerne 85/86, 102/103;

- standser pa denne side af feenome-
nerne 85-87;

- Mach som agnostiker 86/87;

— forneegtelsen af den objektive sand-
hed i agnosticismen 98/99, 100-103;

— agnosticismens definition 103/104,
166;

- og relativisme 111/112;

- og idealisme 156/157

> se ogsa erkendelse, erkendelsesteori,
idealisme, solipsisme;

Analyse
- og syntese i kemien 171
> se ogsa dialektik, metode, teenkning

Anerkendelse

— af den objektive realitet 13-14,
83/84,94/95,103,127/128,
142/143, 252, 298;

— af den ydre naturs love 158/159,
205:

> se ogsa erkendelse, praksis, sandhed

Anskuelsesformer

— aprioriske anskuelsesformer 167;

> se ogsa erkendelse, kantianisme,
materialisme;
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Antagelser

- fire erkendelsesteoretiske antagelser
af den dialektiske materialisme
158-160;

> se ogsa materialitet, realitet;

A priori

- logisk apriori hos Petzoldt 135/136,
189;

— aprioriske principper i empiriokriti-
cismen 143;

- hos Kant 164-167;

> se ogsa erfaring, erkendelse, kantia-
nisme, teenkning;

Argumenter

- tilsyneladende argumenter mod
materialismen 5-13, 23, 70, 237,
253/254,269-273, 283,297,
304/305;

> se 0gsa materialisme, sandhed,;

Association

— associationens betydning i empirio-
kriticismen 132;

> se ogsa forestilling, sammenhaeng,
teenkning;

Ateisme
- Berkeley mod ateisme 14-15;
> se ogsa materialisme, religion;

Atom

- og opfattelsen af rum og tid
150-152;

- og elektron 156, 215, 221-222, 226,
240/241, 268;

— atomets fysiske realitet 235/236;

— atomistik 247,

> se ogsa elektroner, materie;

Befolkningslov
— Malthus’ befolkningslov 281/282;
> se ogsa samfund, gkonomi;

Begreber

- begrebers stivhed 31;

- som virkelighedens spejlbilleder 78,
87,91, 156/157;

- funktionsbegreb 131/132,;

- forvandling og udvikling af vore
rum- og tidsbegreber 146-148;
156/157;

- overforsel af begreber fra en viden-
skab til en anden 280/281;

> se 0gsa abstraktion, afbildning,
genspejling, teenkning;

Betragtningsmdade

— absolut og relativ betragtningmadde i
empiriokriticismen 44/45;

> se ogsa udgangspunkt;

Bevidsthed

- som det sekundaere 30, 78, 158;

- inddeling af bevidsthedsfaktorer i
den gamle psykologi 35;

- og pirring 35;

- tingenes uathaengighed af bevidst-
heden 38/39, 46/47, 52, 58, 64,
81/82, 83,91, 94,99, 105, 192/193,
205 279;

- som den organiserede materies
hgjeste produkt 39, 68, 192,

- verdens genspejling i bevidstheden
52,224, 228;

- bevidsthedens udvikling 63, 159;

- som en tilstand ved materien 67;

- som hjernens funktion og produkt
67/68,129, 192;

- bevidsthedsteori i empiriokriticismen
186/187,

- som afbildning af den objektive
realitet 228, 279;

— genspejling af den samfundsmeessige
veeren i den samfundsmeessige
bevidsthed 276/277;

- udvikling af den samfundsmaessige
bevidsthed 278-280;

> se ogsa afbildning, forestilling, gen-
spejling, iagttagelse, sanseindtryk;



Beveegelse 227-234;

- og sansning 22, 33/34, 258/259;

- materiens struktur og bevaegelses-
former 104/105, 140/141, 146,
240/241;

- verden som materie i evig beveegelse
og udvikling 112, 140/141, 236/237,

- to reekker af bevaegelseslove 129,
158/159, 223:

— som materiens eksistensmade 214,
227-234, 240, 258;

- den idealistiske tanke om beveagelse
uden materie 228-229;

> se ogsa foranderlighed, materie, rum
og tid, udvikling;

Biologisme
- og materialisme 279-281;

Biomekanik
- som videnskabeligt ideal i empirio-
kriticismen 73;

Bourgeoisi

- borgerlig filosofi 170/171,211, 214,
239/240,263/264,294/295;

- og feenomenalisme 224;

> se ogsa idealisme, marxisme, mate-
rialisme, samfund, socialisme;

Centralled

- og modled i empiriokriticismen 50,
55,71:

- »potentiel centralled« hos Avenarius
57,

> se 0gsa mysticisme, principialkoor-
dination;

Definition

— definition af definition 120;

> se 0gsa abstraktion, begreber, dia-
lektik, metode;

Determinisme
- og indeterminisme hos Mach 160/
161;

> se ogsa kausalitet, lov, natur, ngd-
vendighed:

Dialektik

- forholdet mellem dialektik og relati-
visme 31/32,108/109, 111/112, 224,
264/265, 282;

— i erkendelsesteorien 81/82, 206;

— dialektikkens anvendelse pa forhol-
det mellem absolut og relativ sand-
hed 108;

— materialistisk dialektik 108/109, 112,
264-266,306/307;

- og alle poleere modsaetningers util-
streekkelighed 109;

- hos Hegel 206, 265, 289;

- den materielle forvandlings dialek-
tik 240;

> se 0gsa marxisme, materialisme,
metode, natur, teenkning;

Differentialligninger

- og atomistik 247

— i fysikken 255

> se ogsa fysik, matematik;

Dimensioner

- rummets dimensioner 150-153
— i fysikken 247

> se ogsa rum og tid;

Dogme

— forhindring af videnskabens for-
vandling til et dogme 111

> se ogsa dialektik, sandhed, udvik ling;

Dualisme

— tilsyneladende dualisme hos mate-
rialisterne 10;

— Avenarius om dualisme 69/70;

- materialistisk og idealistisk elimine-
ring af dualisme 70;

- af legeme og and 70;

— dualistisk og monistisk erkendelses-
teori ifelge Haeckel 301/302;

> se ogsa dialektik, enhed, monisme;
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Egenskaber

- erkendelighed af tingenes egenska-
ber 11, 308/309;

> se ogsa erkendelighed, erkendelse,
materie, ting;

Eklekticisme
- empiriokriticismens eklekticisme 43,
47-49;

Eksistens

- tings eksistens hos Berkeley 11-12;

- intelligibel og reel eksistens hos
Berkeley 14;

- genstandenes eksistens uden for vor
bevidsthed 81/82, 95, 99/100;

- Jordens eksistens for menneskene
99/100, 157;

> se ogsa materie, natur, uathaengig-
hed, vaeren;

Eksperiment

- som kriterium for objektiv rigtig
teenkning 142;

-1 fysikken 236;

> se ogsa analyse, dialektik, metode,
praksis;

Elektricitet

- positiv og negativ elektricitet 215;

- forholdet mellem aeter og elektricitet
221, 258/259;

- elektromagnetisme 247;

— elektricitetslaere 258, 268;

> se ogsa atom, elektroner, fysik;

Elektroner

- elektronteori 156, 215/216, 220-222,
226,241, 246/247, 267/268;

— positive og negative elektroner 222;

>se 0gsd atom, energi, materie;

Elementer
— forvirring ved hjaelp af begrebet
element 31,72, 102-104, 253/254;

- »verdenselementernes opdagelse«
37-50;

- Lenins 6 punkter om »verdens-
elementernes opdagelse« 38;

— skelnen mellem tinglige og tanke-
maessige elementer i empiriokriti-
cismen 41;

- sanseindtryk som verdens »elemen-
ter« 66;

> se ogsa enhed, materie, sanseindtryk;

Empiriokriticisme

- empiriokriticismens slaegtskab med
immanensfilosofien 45/46, 176-183;

- som eklekticisme 48/49;

- og fideisme 57-59, 251, 252/253;

- og idealistisk filosofi 72-74, 163,
259/260, 306;

- empiriokriticismens udvikling 74,
183-191, 195, 306;

- og naturvidenskab 74, 151, 176-177,
259/260, 297-307;

- og metafysik 75;

— empiriokriticismens standpunkt
101-105;

- og kantianisme 136, 178, 306;

- og relativisme 148/149;

- og feenomenalisme 253;

- og religion 287/288;

- empiriokriticismens klassekarakter
295-296;

- fire synspunkter til bedemmelse af
empiriokriticismen 306/307;

> se 0gsa agnosticisme, eklekticisme,
idealisme, materialisme, subjekti-
visme;

Empirisme 102-103, 162;

Energetik 244, 285;

- og machisme 219/220;

- Ostwalds energetik 229-234, 246;

- Hertz’ materialistiske energetik 243;
- »social energetik« 280-282;

> se ogsa fysik, naturvidenskab



Energi

— det ydre irritaments energi og be-
vidstheden 34-36;

- som materiel bevaegelse 231-234;

- kinetisk energi 246;

- loven om energiens bevarelse og
forvandling 284/285;

> se ogsa atom, bevaegelse, elektroner,
energetik, fysik;

Enhed

- af Jeg og omgivelse i empiriokriti-
cismen 56;

- verdens enhed 93/94, 144, 247,

> se ogsa dialektik, materie, modsaet-
ning, monisme, verden, veeren,

Entydighed
- »entydighedens lov« hos Petzoldt
134-136;

Erfaring 118-126;

- erfaringens »elementer« 42;

- den uatheengige og athaengige
erfaringsreekke i empiriokriticismen
43/44;

- og refleksion 52;

— ubestemthed af ordet erfaring i
empiriokriticismen 53/54, 122/123,
251;

- »social« erfaring 100/101, 194/195;

- hos Bogdanov 100/101;

- objektivt indhold i erfaringen 103;

- den »fulde erfaring« og principial-
koordinationen 118, 122;

- idealistisk fortolkning af erfaringen
121-124,232/233, 254;

- »ren erfaring« 121/122, 163/164;

— afledet af naturen 123/124;

- og erkendelse 130;

> se ogsa dialektik, erkendelse,
praksis, sanser;

Erkendelighed
- erkendelighed og uerkendelighed af

tingene i sig selv hos Kant 79-83, 98,
166, 308/309;

— af verden om os 79/80, 95-97,
105/106, 308;

> se ogsa agnosticisme, erkendelse,
erkendelsesteori, praksis, sandhed,
ting, uatheengighed, viden;

Erkendelse

- den menneskelige erkendelses gen-
stande 11;

- erkendelsens mulighed og »umulig-
hed« 18/19, 102/103;

- erkendelsens grundszetninger og
oprindelse 26;

- som den objektive sandheds gen-
spejling 78/79, 84, 85, 114;

- som forvandling af ting i sig selv til
ting for os 79-82, 96, 159;

— det erkendte og det endnu ikke er-
kendte 80-82, 159;

- og tro 80/81;

— erkendelsens stadige uddybelse 81,
224

- vor erkendelses kilde 105/106 132
221/222;

- erkendelsens krav pa sandhed
107-109;

- og erfaring 130;

- som naturens hgjeste produkt
140/141;

- erkendelsesakt og vilje i empirio-
kriticismen 187;

- erkendelsens forhold til den fysiske
verden 221/222;

> se ogsa dialektik, materialitet, objek-
tivitet, praksis, sandhed, viden,

Erkendelsesteori 5, 25-162;

- og naturvidenskab 16;

- materialistisk erkendelsesteori
48,57, 77-84,99/100, 105/106,
113/114, 149/150, 159, 209;

- erkendelsesteoriens opgave 60;

- tre erkendelsesteoretiske slutninger
af den dialektiske materialisme 81;
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- og dialektik 81, 206;

- sporgsmal i erkendelsesteorien 105,
308/309;

— praksis som kriterium i den materia-
listiske erkendelsesteori 112-117;

- den materialistiske erkendelsesteoris
grundspergsmal 113/114, 208, 209,
252/253,282;

- empiriokriticistisk erkendelsesteori
141-144;

- fire erkendelsesteoretiske antagelser
hos Engels 158-160;

— forfalskninger i erkendelsesteorien
282/283,

> se ogsa dialektik, filosofi, materia-
lisme;

Evolution, se udvikling;

Fejltagelse

- og sandhed 87, 198;

- ufuldsteendig iagttagelse forer til
fejltagelse 87;

- videnskabeligt-historisk og psyko-
logisk undersggelse af menneskelige
fejltagelser 113;

> se ogsa sandhed,;

Fideisme 6,57,249-256, 264;

- og immanensfilosofi 45/46;

- 1 empiriokriticismen 58, 253;

- og Bogdanovs fornaegtelse af den
objektive sandhed 100/101;

- om naturngdvendigheden 133/134;

- rum og tid i fideismen 148;

> se ogsa erkendelsesteori, tro, viden,

Filosofi

- hovedretninger i filosofien 12/13,
18-19, 78, 240;

- iimmanensfilosofi 52-54, 151,
176-183, 306;

— filosofiens historie 102, 115-117,
122/123,170/171, 185, 206,
259-261,287-291, 303, 306;

- filosofiens to grundbegreber 120;

- begrebet erfaring i filosofien
122/123;

- naturfilosofi 129;

- filosofiens udvikling 144, 160;

- borgerlig filosofi 170/171, 210/211,
214/215,239/240, 294/295;

- filosofiens samfundsmeaessige grund-
lag 206, 293, 299, 303, 306/307

- og naturvidenskab 236/237,
259-262;

- materialist/idealist forneden/foroven
282-283;

— partier og upartiskhed i filosofien
287/288,291-293, 294, 299,
304/305, 307;

- og klassekamp 299;

> se ogsa dialektik, erkendelsesteori,
idealisme, marxisme. materialisme,
videnskab;

Foranderlighed

- den menneskelige forestillings og
videns foranderlighed 146/147;

- alle materieformers foranderlighed
241;

> se ogsa bevaegelse, erkendelse,
materie, udvikling;

Forestilling

- verden som forestilling i idealismen
27,61/62;

- sanseindtryk som formidler af en
objektivt korrekt forestilling om den
ydre verden 29;

- som tings afbildning 78/79, 91, 98;

— praksis som prgve pa vor forestil-
lings rigtighed 84, 87;

- og dens genstand 95/96, 98;

- og objektiv sandhed 98/99;

— forestillingens foranderlighed
146/147, 156;

- relativ forestilling og absolut sand-
hed 146/147;

- virkelighedens genspejling i
forestillingen 172;

> se ogsa afbildning, begreber,



bevidsthed, genspejling, hjerne,
materialitet, veeren,

Fornemmelse, se sanseindtryk;

Fornuft

- og erfaring hos Hume 19-20;

- som funktion af den menneskelige
hjerne 139;

> se ogsa bevidsthed, erkendelse, idé,
teenkning;

Forskel

- mellem materialisme og idealisme
26/27,30/31,78,113,119-121;

- mellem sanseindtryk og tingenes
eksistens 96/97;

- relativiteten i forskellen mellem
materie og and 207/208;

Forstand 127/128;
> se ogsa afbildning, erkendelse,
fornuft, teenkning;

Forvandling
— af det ydre irritaments energi i
bevidsthedsfakta 35/36;

— af tingen i sig selv til tingen for os
79-82, 96-98, 159, 266/267:

- og udvikling af vore rum- og tids-
begreber 146-148;

— den materielle forvandlings dialek-
tik 240;

> se 0gsa beveegelse, dialektik, foran-
derlighed, udvikling;

Fremtreedelsesform, se fenomen;,

Frihed

- og nedvendighed 157-162;

- oglov 158;

> se ogsa determinisme, kausalitet, lov,
marxisme, nedvendighed, samfund;

Funktion

— matematisk bestemte funktionelle
forhold 132;

— fornuft som hjernens funktion 139;

> se ogsa bevidsthed, sanseindtryk,
teenkning;

Bysik 213-268,;

- rigtig og falsk opfattelse af fysik-
kens genstand 25/26;

- lys og elektricitet i fysikken 39, 43,
213/214,258/259, 268;

- nye teorier i fysikken 125, 234-236;

- fysikkens principper 215;

— matematiske storrelser i fysikken
216;

- dialektik og fysik 222-224, 262;

- og eksperiment 236;

— tre erkendelsesteoretiske systemer i
fysikken ifglge E. Hartmann 244;

- »feenomenologisk« fysik 247;

- fysikkens to hovedretninger ifolge
Rey 251;

- klassisk fysik 254;

- og matematik 262-264;

— to arsager til »fysisk« idealisme
263-265;

— opdagelser i fysikken 303;

> se 0gsa materialisme, materie,
naturvidenskab;

Fysiologi

- fysiologiens opgave ifslge Mach 37;

- og introjektionslaeren 68-70;

- »fysiologisk« idealisme 260/261;

> se ogsa hjerne, materie, nerve-
system, sanseindtryk, sanseorganer;

Fysisk

- og psykisk 120, 186/187, 192, 209;

> se ogsa bevaegelse, funktion, materie,
ting;

Fenomen

- og ting i sig selv 80/81, 93, 95, 96-
98, 167-169:
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- feenomeners opstaen og forsvinden
81/82;

— er kopi af »objekt i sig selv« 83;

> se ogsa erkendelse, materie, ting, ting
i sig selv, viden;

Fenomenalisme

- og solipsisme 74/75;

- om rum og tid 146/147;

- materialisme og feenomenalisme
224;

> se ogsa afbildning, bevidsthed,
feenomen, ting, veeren;

Fenomenologi

- og voluntaristisk metafysik 162;

- og naturvidenskab 247;

> se ogsa bevidsthed, feenomen,
objektivitet, subjektivisme, ting;

Genspejling

- naturens genspejling i teenkningen
48, 68, 87;

- som materiens almindelige egen-
skab 72;

genspejling i bevidstheden af mate-
rien i evig beveegelse og udvikling
112,224, 228;

- den objektive sandheds genspejling i
menneskets hoved 114, 160;

- i erkendelsen af den objektive
lovmaessighed 127/128, 140/141,

- tilneermelsesvis genspejling i
begreberne 129;

— af den objektivt-reale tid i tids-
begrebet 148-149, 156/157,

— i forestillingen af virkelige forhold og
forskelle i tingene 172;

— i de videnskabelige teorier af objek-
terne 226, 236/237, 245/246, 266;

- relativ sandhed som relativ rigtig
genspejling 265;

- af den samfundsmaessige vaeren i
den samfundsmeessige bevidsthed
276/277,279;

> se ogsd afbildning, begreber, erken-

delse, sanseindtryk, tilnsermelse,
viden;

Gnoseologi, se erkendelsesteori;

Grundleeggende, det

- i materialismen og idealismen 18/19,
30/31, 38, 138;

> se ogsa materie, uathaengighed;

Greenser

- Lenin mod kantianismens graense-
dragning mellem ting i sig selv og
feenomen 93;

- modsatningernes graenser 121, 209;

> se ogsa erkendelse, sammenhaeng;

Halvheder
- i empiriokriticismen 28-29, 49/50;
—hos Kant 166/167;

Handling

- handlingens resultat beviser erken-
delsens rigtighed 87/88,;

> se ogsa historie, menneske, praksis;

Historie

— Jordens historie 63, 107;

- filosofiernes historiske betingethed
155/156, 206, 293;

- historisk udvikling og forandring
278;

> se ogsd bourgeoisi, marxisme,
materialisme, samfund, gkonomi;

Historieopfattelse

- materialistisk historieopfattelse 282;

> se ogsa dialektik, marxisme, mate-
rialisme;

Hjerne 67-73;

- og teenkning 67/68, 72, 207, 209;

— fornuft som funktion af den menne-
skelige hjerne 139;

> se ogsa bevidsthed, nervesystem,
sanseorganer, teenkning;



Hukommelse
- og sanseindtryk 21, 23;

Hylokinetik 244,

Hypoteser
- inaturvidenskaben 234/235, 245;

Iagttagelse

— forskel mellem individuel og kollek-
tiv perception 18;

- som tings afbildning 87

— praksis som preve for vor iagttagel-
ses rigtighed 87, 112/113;

> se ogsa afbildning, genspejling,
nervesystem, sanseindtryk, sanse-
organer;

Idé

- ideens oprindelse iflg. Berkeley 10;

- verden som virkeligggrelse af den
»absolutte idé« hos Hegel 79;

- menneskelig idé og idé som abstrak-
tion 191/192;

> se ogsa afbildning, begreber, gen-
spejling, teenkning;

Idealisme

- og materialisme 12/13, 18/19,
26/27, 38/39, 64/65, 69-71, 78, 105,
113/114, 119, 143/144, 149/150,
208/209, 220, 227, 252,282/283,
288,289,293, 307;

- Berkeley om idealisme 12, 14-15;

— subjektiv idealisme 17, 27, 48, 51,
59,72,102,113/114, 119;

- idealismens udgangspunkt 18, 32/33;

- i Diderots dom 21,

— den idealistiske teenknings linje
26/27, 40;

- Hegels idealisme 55, 79, 103,
191/192, 289:

- og naturvidenskab 65, 241/242;

— kritisk idealisme 137/138;

- og empiriokriticisme 163-212;

- og materialisme hos Kant 166/167;

- idealismens kerne 191/192;

— idealismens afarter 191/192, 229;

— den »fysiske« idealismes vaesen og
betydning 259-268;

- »fysiologisk idealisme« 260/261;

- to arsager til den »fysiske« idealisme
263/264;

> se ogsa dialektik, erkendelsesteori,
filosofi, materialisme;

Identitet

- af genstand og sanseindtryk hos
Berkeley 12;

- af teenkning og veeren i empirio-
kriticismen 127, 276/277;

Ideologi

- enhver ideologis historiske betin-
gethed 110/111;

- religios ideologi og objektiv sand-
hed 111/112;

> se ogsa idealisme, marxisme, mate-
rialisme;

Immanensfilosofi 176-183;

Introjektionsteori 68-71;
- og den »uatheengige vitalraekke« 71;

Jeg

—hos Mach 27/28;

- og omgivelse i empiriokriticismen
50, 51/52;

- som koordinationernes centralled i
empiriokriticismen 50, 55;

- og ikke-Jeg hos Fichte 51;

- og fremmed bevidsthed 186/187,

> se ogsa menneske, solipsisme;

Kantianisme

- og agnosticisme 19, 165/166;

- og nykantianisme 19, 163, 290;

- kantianismens udgangspunkt 88;

- og empiriokriticisme 136, 166-168,
178;

- om rum og tid 146;
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— kritik af kantianismen 163-172,
307-309;

- kantianismens grundtraek 166/167,
169/170;

- og materialisme 167/168;

— adskiller natur og bevidsthed
198/199;

> se ogsa erkendelighed, forvandling,
feenomen, ting, ting i sig selv, uaf-
haengighed,;

Kapitalisme

- kapitalismens udvikling 117;

— filosofien i de kapitalistiske lande
239/240, 263/264;

— kapitalistisk verdensgkonomi 278;

> se 0gsa bourgeoisi, marxisme, sam-
fund, socialisme, gkonomi;

Kategori
- erkendelsesteoretisk kategori 105;
> se ogsa begreber;

Katolicisme 100/101, 194,

Kausalitet 126-141,

- og »symbol« hos Berkeley 16-17;

- iidealismen 16-17, 61, 131,

- i den dialektiske materialisme 17,
128/129, 309;

- objektiv og subjektiv opfattelse af
kausalitet 128, 253/254;

- og nedvendighed 128/129;

- kausal athaengighed i naturen
129/130;

- subjektivisme i spergsmdl om kau-
salitet 130-132, 253/254;

- kausalitet udtrykt i matematikken
132;

— i empiriokriticismen 253/254;

> se ogsa npdvendighed, sammen-
haeng;

Kemi
- organisk kemi 79-82;
- analyse og syntese i kemien 171;

— den kemiske affinitets tilbagefering
til elektriske processer 213/214;

- de kemiske grundstoffers sgnder-
deling og forvandling 214;

— fysisk kemi 247;

> se ogsa analyse, fysik, naturviden-
skab;

Kilde

— erkendelsens kilde i empiriokriti-
cismen 102;

- vor erkendelses objektive kilde
103/104, 147, 230;

> se ogsa athaengighed, afledning,
erfaring, erkendelse, uathaengighed,;

Klasser

- klassekamp og filosofi 278, 299;

- klasseinteresse og filosofi 293-296;

> se ogsa bourgeosi, kapitalisme,
marxisme, samfund, socialisme,
gkonomi;

Konceptualisme
- og nymekanisme 254;

Kriterium

— for afbilleders rigtighed 90;

— praksis som kriterium for sandhed
112-114, 117, 159/160, 249/250;

> se ogsa praksis, sandhed,;

Legemer, se ting;

Logik

- den gkonomiske evolutions objek-
tive logik 278;

> se ogsa dialektik, erkendelsesteori,
filosofi, materialisme;

Lov

- som resultat af en gverste dndelig
arsag hos Berkeley 18;

- den »entydige bestemmeligheds« lov
60/61, 134-136;

- og graenser for dens gyldighed 110;



- og sandhed 110;

- og natur 127/128, 132/133;

- naturlov og lov for teenkning 129,
158, 205, 308/309;

- naturlov som »symbol« 137,

- anerkendelse af den ydre naturs love
158-159, 205;

- »universel lov« hos Suvorov 284-286;

> se ogsa bevaegelse, dialektik, natur,
teenkning, udvikling;

Lovmucessighed, se kausalitet, lov,
Machisme, se empiriokriticisme;

Marxisme

- og dialektisk materialisme 5,
110/111,282;

- seks »argumenter« mod marxismen
269-273;

- og sociologi 272,273, 282;

- og den objektive sandhed 272/273;

- marxismens filosofi 279, 288-291;

— marxismens dialektiske metode 280;

- og empiriokriticisme 282/283;

— forfalskning af marxismen 283,
293-295;

> se ogsd bourgeoisi, dialektik,
kapitalisme, materialisme, samfund,
socialisme, gkonomi;

Masse

—ifysikken 215/216, 222;
- 0og energi 246;

> se 0gsa energi, materie;

Matematik
- rumopfattelsen i matematikken 152;
- og fysik 246/247, 255/256, 262-264;

Materialisme

- og dens modstandere 5-7, 237, 269,
283/284;

- tilsyneladende gendrivelse af mate-
rialismen 5-6, 9-13, 23, 70/71,
236/237,254, 269, 282/283, 291-

293,297-301, 304;

- Berkeley om materialisme 12, 14-15;

- og idealisme 13, 18/19, 38/39,
64/65, 69, 77-79, 105/106, 113-
114, 119/120, 144, 148-150, 175,
208/209, 220, 228, 252, 282/283,
287-290, 293, 306/307;

- det grundleeggende i materialismen
18/19;

— dialektisk materialisme 26/27,
108/109, 110/111, 202/203, 206,
262, 265-267, 282, 306/307, 309:

- den materialistiske teenknings linje
27,40, 120;

- og naturvidenskab 30/31, 34/35,
298/299, 301;

- vulgeer materialisme 32, 202-204,
289;

- materialismens grundsaetning 64, 78,
83,90, 99/100, 205, 207-210, 240,
277,279;

- og agnosticisme 71/72, 85-86, 219;

— materialismens historie 97/98, 288;

- materialismens udgangspunkt
105/106;

- materialismens videreudvikling 108,
208/209, 261/262, 267:

- mod Kant 166-168;

- og idealisme hos Kant 166/167;
169/170;

— og positivisme 172/173;

- materialismens verdensbillede 194;

— historisk materialisme 203/204, 269,
272/273,279, 282/283, 305 307;

- tre begreensninger hos den vulgeere
materialisme 203/204;

- materialismens forandring ved
naturvidenskabens fremskridt 214;

— forskellen mellem dialektisk og
metafysisk materialisme 222-224,
233 265;

- og feenomenalisme 224;

- og biologisme 279-281,

- materialisme/idealisme forneden/
foroven 282-283;

— filosofisk materialisme 283, 297,
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- Marx’ og Engels’ fortjeneste
vedrgrende materialisme 288-291;

- og religion 292/293, 295/296;

> se ogsa dialektik, idealisme, marxis-
me, materie, naturvidenskab;

Materialitet

- verdens enhed bestér i dens materia-
litet 93/94, 144;

> se 0gsa materie, natur, ting, verden;

Materie 118-124, 192, 220-234;

- og sanseindtryk 10, 21-22, 28-32,
35/36, 72;

- Berkeley mod materiens eksistens
11-16, 72;

- materiens begreb hos Berkeley 13;

- sanseindtryk som egenskab hos den
pa bestemt made organiserede mate-
rie 21-22, 29-32, 36;

- som abstrakt »symbol« 27/28;

— organisk materie som resultat af en
lang udvikling 28-30, 56/57;

- som det oprindeligt og primeert
givne 30, 38/39,57,70,72,119/120,
138;

— materiens struktur 104/105, 151,
155/156, 221-223, 235/236;

— definition af begrebet materie
105/106, 222, 228;

- materiebegrebet hos Avenarius og
Mach 118/119;

- og and 118/119, 175, 208/209;

- materiens struktur og bevaegelses-
former 140/141, 146, 240/241;

- som begreb for verdens enhed 144;

- relativiteten i forskellen mellem
materie og and 207/208;

- beveegelse som materiens eksi-
stensmade 214, 227-234, 240, 258,
295/296;

— fordybelse af vor viden om materien
220-224;

- materiens enhed 221-224;

- erkendelsesteoretisk betydning af
materiebegrebet 221;

- og energi 231/232;

- verden som materiens lovmaessige
bevaegelse 240;

— foranderlighed af alle former for
materie 240/241;

> se ogsa bevaegelse, energi, mate-
rialitet, natur, objektivitet, ting,
uatheengighed, vaeren;

Mekanik

- og biomekanik 73;

- mekanikkens grundlag 215/216;

—ifysikken 217, 225/226, 250-256;

> se ogsa fysik, konceptualisme,
naturvidenskab;

Menneske

- koordinationernes »centralled« 50;

- og natur 56-66, 95/96;

- Bogdanovs definition af mennesket
193;

Metafysik

- materialismens angivelige metafysik
10, 36,93, 177,237,269, 271/272,
297:

- metafysisk = antidialektisk 31,
207/208;

- og empiriokriticisme 75;

> se ogsa dialektik, erkendelsesteori,
filosofi, materialisme;

Metode

— dialektisk materialisme 26/27,
108-109, 202/203, 206, 262,
264/265,282,306/307, 309,

- induktionens metode 130;

> se ogsa abstraktion, analyse, dialek-
tik, teenkning;

Miljo

- miljoets betydning for filosofien 225;

> se ogsa bourgeoisi, samfund,

Modled, se centralled;



Modsigelse 109,

Modscetning (betegnelsen anvendes
ogsa synonymt med »modsaetnings-
forhold«);

- tilsyneladende fjernelse af modsaet-
ningen mellem materialisme og
idealisme 54;

- modsaetningens to polers omslag i
deres modsaetning 109;

- mellem sandhed og fejltagelse 109;

- mellem materie og dnd 121, 209;

> se ogsa dialektik, enhed, udvikling;

Modscetningsforhold, se modseetning;

Monisme

- materialistisk og idealistisk monis-
me 70;

- Bogdanovs »empiriomonisme«
191-196;

> se ogsa dualisme, enhed, natur,
verden;

Mysticisme

- hos Avenarius 54, 57-59;

— iidealistisk erkendelesesteori 66;
> se ogsa argumenter, eklekticisme;

Nationalokonomi

- den angivelige metafysik i national-
gkonomien 269/270;

> se ogsd bourgeoisi, marxisme, sam-
fund, gkonomi;

Natur

- som det primeere 18/19, 120;

- naturens eksistens for mennesket
54,56-66, 192, 223;

- virkelig og teenkt natur 65;

- og menneske 95/96, 158, 160;

— giver mennesket lovene 127/128;

- teenkningens ngdvendighed afledes
af naturens ngdvendighed 138;

- erkendelse som naturens hgjeste
produkt 140/141;

- anerkendelse af den ydre naturs love
158/159, 205;

- og absolut idé hos Hegel 191/192;

> se ogsa enhed, materie, ting, verden;

Naturalisme 237,
> se ogsa materialisme, realisme;

Naturvidenskab 5, 213-268;

- opdagelser i naturvidenskaben 7,
111,213;

- naturvidenskabens spontant-mate-
rialistiske opfattelse 29/30, 94, 124,
236/237,297,

- om spergsmalet om Jordens eksi-
stens for menneskets optraeden
56-66, 99/100;

— og agnosticisme 99/100, 197/198;

- naturvidenskabens verdensbillede
142,192,236/237,303;

- naturvidenskabens udvikling 144;

- og empiriokriticisme 151, 177/178,
213-268;

- rum og tid i naturvidenskaben
154/155;

- og filosofi 236/237, 259-262;

- og religion 299;

> se ogsa fysik, kemi, materialisme,
materie;

Nervesystem

- og sanseindtryk 35/36, 37-40, 70;

- og afbildning 70;

- og sanseorgan 197/198;

> se ogsa fysiologi, hjerne, menneske,
sanseindtryk;

Nykriticisme 178,;

Nodvendighed 126-141, 157-162;

- og kausalitet 128/129;

- og tilfeelde 129;

- relativiteten i forskellen mellem
tilfeelde og nedvendighed 135;

- teenkningens nedvendighed afledes
af naturens npdvendighed 138;
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— forholdet mellem nedvendighed og
frihed 157/158;

- naturnedvendighed som det
primeere 158, 309;

- Hegel om nedvendighed 158;

- endnu ikke erkendt og erkendt ned-
vendighed 158;

- kun »logisk« ngdvendighed i empi-
riokriticismen 253;

> se ogsa afheengighed, frihed, lov,
lovmaessighed;

Objekt

- identitet af objekt og sanseindtryk
hos Berkeley 12-13;

- og subjekt 63, 70-71, 169, 251/252;

> se ogsa objektivitet, subjekt, ting,
uathaengighed;

Objektivitet

- urigtig definition af objektivitet hos
Bogdanov 100/101;

- af tid, rum og kausalitet 103;

- videnskabens objektivitet 252/253;

> se ogsa begreber, natur, ting, teenk-
ning;

Omgivelse

— som principialkoordinationernes
modled 50;

> se ogsa miljg, principialkoordi-
nation, samfund;

Omslag

- af en modsaetnings to poler i deres
modsaetning 109;

> se ogsa dialektik, modsaetning,
udvikling;

Opdagelser
- i naturvidenskaben 7, 111;
> se ogsa udvikling;

Oplevelse
- fysisk og psykisk oplevelse 31, 37-39;

Paleontologi, se udviklingshistorie;

Perception

- hos Berkeley 11-12;

> se 0gsa hjerne, iagttagelse, nerve-
system, sanseindtryk;

Pirring

— det ydre irritaments energi 35/36;

- og feenomen 81/82;

> se ogsa afbildning, materie, sanse-
indtryk, ting;

Politisk okonomi 113,269/270, 294;
— af Marx, en objektiv sandhed 117,

Positivisme

- og dens »gendrivelse« af den dia-
lektiske materialisme 5, 9, 13;

- og materialisme 172/173, 290;

> se ogsa filosofi, materialisme,
realisme;

Pragmatisme
- og empiriokriticisme 293;
> se ogsa handling;

Praksis

— som bevis for tingenes erkendelig-
hed 79/80, 87;

- som sandhedens kriterium 82, 84,
87,112-117, 160, 249;

— som Kkriterium hos Mach 84,
113/114;

- som kriterium i den politiske
gkonomi 117;

- som kriterium i subjektiv og
objektiv betydning 249/250;

> se ogsa erkendelse, handling, krite-
rium, sandhed, viden;

Principialkoordination

— leeren om principialkoordinationen i
empiriokriticismen 50-51, 57-58, 66,
71;



- som den »fulde erfaring« 118, 122;
> se ogsa centralled, mysticisme;

Produktivkreefter 287,

Psykisk

- og fysisk 120, 186/187, 209;

— det oprindelige »psykiske« — ded
abstraktion 191/192;

> se ogsa bevidsthed, fysisk, materie,
natur, vaeren;,

Psykofysik
— psykofysikkens opgave iflg. Mach
25;

Psykologi

- psykologiens opgave iflg. Mach 25;

- mystifikationer i psykologien 68/69;

- videnskabeligt-historisk og psykolo-
gisk undersggelse af menneskelige
fejltagelser 113;

> se ogsa fysiologi, materie, natur-
videnskab, samfund, teenkning;

Realisme

- hos Berkeley 15/16;

- og materialisme 44, 54, 290/291;

— den »naive« realismes forsvar ved
Avenarius 50, 56, 69;

> se ogsa filosofi, idealisme, mate-
rialisme, naturalisme;

Realitet

— anerkendelse af den objektive reali-
tet 10, 13, 83/84, 94/95, 103/104,
127-129, 143, 252/253, 298;

- sanseindtryk som afbildning af den
objektive realitet 12, 26, 43, 82,
104-106, 258;

— materie som umiddelbar realitet 30,
104/105;

— objektiv realitet som sansefornem-
melsernes kilde 104/105;

— objektiv realitet og materiebegrebet
105, 146, 185;

> se ogsa materie, objektivitet, uaf-
haengighed, veeren;

Relativisme

- og dialektik 31,109, 111/112, 224,
264/265, 282;

- og materialisme 111/112;

— forer til skepticisme, agnosticisme,
sofistik eller subjektivisme 111;

- og empiriokriticisme 149;

> se ogsa erkendelse, sandhed, viden;

Relativitet

- den menneskelige forestillings
relativitet 146/147;

- relativiteten i forskellen mellem
materie og and 207/208;

> se ogsa anerkendelse, objektivitet,
realitet, sandhed;

Religion

~ tilslering af erkendelsen med reli-
gion 14-16, 249, 300;

— forsvar for religionen ved hjelp af
idealismen 14-16, 179, 193/194;

- og videnskab 105, 157, 178/179,
189/190;

- og materialisme 292, 295/296;

> se ogsa ateisme, samfund,;

Revisionisme

— filosofisk revisionisme 5-6, 283;

- og materialismens »gendrivelse« 9;
-1 den politiske gkonomi 283;

> se 0gsd argumenter,

Rum og tid 146-157,

- som subjektive former 63, 146,
148/149, 153/154;

- objektiv realitet af rum og tid og
rum- og tidsbegrebernes relativitet
146-149, 152, 154-157;

- som de objektivt-reale former for
vaeren 146-148;

- empiriokriticismen om rum og tid
148-150, 151-155;
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- rummets dimensioner 150-152;
> se ogsa dimensioner, genspejling,
ting;

Reekker

- erfaringens atheengige og uathaen-
gige raekker i empiriokriticismen
43-46;

> se ogsa principialkoordination;

Samfund

- samfundets klassenatur 194/195,
303;

- genspejling af den samfundsmees-
sige veeren i den samfundsmaessige
bevidsthed 275-277;

— forandringer i den samfundsmees-
sige vaeren 278;

- udvikling af den samfundsmaessige
bevidsthed 278/279;

> se ogsd bourgeoisi, kapitalisme,
marxisme, socialisme, gkonomi;

Sammenhceng

- objektiv natursammenhaeng
128/129;

> se ogsa dialektik, enhed, kausalitet,
lov, modsazetning;

Sandhed 98-112;

— praksis som bevis for teenkningens
objektive sandhed 82, 112;

- og fejl 87, 109;

— forholdet mellem absolut og relativ
sandhed 98-100, 108-111, 236/237,
239:

- anerkendelse af den objektive
sandhed 98/99, 102/103, 107/108;

- fornaegtelse af den objektive sand-
hed i empiriokriticismen 98-102;

- som »den menneskelige erfarings
organiserende form« 99/100, 107;

- evig sandhed 106-109;

- oglov 109/110;

— absolut sandhed som sum af relative

sandheder 110, 265;

- objektiv sandhed og religigs ideo-
logi 111;

- stadig tilnaermelse til den objektive
sandhed 112,117, 241,

- relative forestillinger og absolut
sandhed 146;

- relativ sandhed som relativt rigtig
genspejling af objektet 265;

> se ogsa erkendelse, objektivitet,
praksis, viden,

Sanseindtryk 25-50;

- som resultat af materiens pavirkning
10, 35/36, 38/39, 258/259:

- »sammen optreedende ideer« hos
Berkeley 11;

- »identitet« af genstand og sanse-
indtryk 12;

- tings afbildning 12, 26, 43, 103-106,
266/267;

- som egenskab hos den i bestemt
form organiserede materie 21/22,
29-32, 36;

— »komplekser af sanseindtryk«i em-
piriokriticismen 27, 37/38, 43/44, 59,

- er bundet til processer i organismen
29-31;

- som det sekundeere 30, 70, 72;

- og bevaegelse 33/34, 258/259;

- som det eneste eksisterende i empi-
riokriticismen 33, 35/36;

- og nervesystem 35/36, 37-40, 70;

- som produkt og funktion af den pa
seerlig made organiserede materie
39,47,

- som kilde til viden ogsa hos agno-
stikeren 85;

- agnosticismen gar ikke ud over
sanseindtryk 85/86;

- som vor videns kilde 102;

- vore sanseindtryks objektive kilde
103, 230/231;

— dbenbarer os objektiv sandhed 106;

- subjektive sanseindtryk og den
objektive verden 116;



- menneskeligt sanseindtryk og sanse-
indtryk som abstraktion 192;

- som »symbol« 197;

> se ogsa afbildning, forestilling, iagt-
tagelse, materialitet, nervesystem,
objektivitet, pirring, sanseorganer,
sanset;

Sanseorganer

- materiens pavirkning af vore sanse-
organer 10, 81/82, 85;

— og nervesystem 197/198;

> se ogsa hjerne, nervesystem,
sanseindtryk, sanser;

Sanser

- som erkendelseskilde 10, 85/86,
105/106;

- og fornuft 19;

— formidler rigtige afbildninger af tin-
gene 85;

- sanseindtryk i den dialektiske mate-
rialisme og agnosticismen 85/86, 90;

> se ogsa erfaring, fysiologi, hjerne,
nervesystem, psykologi, sanse-
indtryk, sanseorganer;

Sensualisme

- sensualismens standpunkt 102;

— objektiv og subjektiv sensualisme
105/106;

> se ogsa materie, sanseindtryk,
sanseorganer;

Skepticisme 106;

- Hume om skepticisme 20;

- relativisme og skepticisme 111;

- i den idealistiske filosofi 115;

> se 0gsa agnosticisme, kantianisme;

Socialisme

- »erkendelsesteoretisk socialisme«
194/195;

- videnskabelig socialisme 202/203,
285/286, 288;

> se 0gsa marxisme, materialisme,

samfund;

Sociologi

- subjektiv metode i sociologien 161;
- og marxisme 272/273, 282;

> se ogsa samfund,;

Solipsisme

- i empiriokriticismen 27-29, 39/40,
48,73-76,228/229;

- og feenomenalisme 74/65;

> se ogsa idealisme, Jeg, materialisme,
objektivitet, subjektivisme, uatheen-
gighed;

Stof 151, 258;

- teenkningens stof 207;

-og kraft 227/228, 244;

> se ogsa bevaegelse, energi, materie;

Subjekt

- og objekt 63, 70-71, 169, 251/252;

> se ogsa Jeg, objekt, objektivitet,
solipsisme;

Subjektivisme

- og dens fornaegtelse af den objektive
sandhed 102;

- og relativisme 111,

- i kausalitetsspergsmal 131;

— empiriokriticismens subjektivisme
141/142;

> se ogsa materialitet, objektivitet,
realitet, solipsisme;

Substans 224;

- substansbegrebet hos Berkeley
13-15;

- empiriokriticismens fornzaegtelse af
substansen 33, 141;

> se ogsa bevaegelse, masse, materie,
stof;

Symbol
— forholdet mellem symbol og den
betegnede ting hos Berkeley 16-17;
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- ting som tankesymbol for kompleks
af sanseindtryk 25/26;

- naturlove som symboler 137, 249;

— forskel mellem afbildning og sub-
stans 200;

Symbolisme 137-139;

- erkendelsesteoretisk betydning af
symbolisme hos Berkeley 16/17;

- Poincarés »empiriosymbolisme« 137,
249-250;

- Helmbholtz’ »symbolteori« 197-202;

> se ogsa mysticisme;

Syntese
- og analyse i kemien 171;
> se ogsa analyse, dialektik, metode;

Tankeafbildninger

— opstar af sanseindtryk 26;

> se ogsa afbildning, begreber, fore-
stilling, genspejling;

Tankekategorier

- tankekategoriers gyldighed og dia-
lektik 109;

> se ogsa dialektik, teenkning, veaeren;

Teisme 127,

Teori

- som atbildning af den objektive
realitet 226, 236/237, 245/246, 266;

> se ogsa dialektik, metode, praksis;

Terminologi

— forvirrende terminologi i empirio-
kriticismen 72/73;

— materialistisk og idealistisk termi-
nologi 175, 234;

> se ogsa begreber, forvandling, ud-
vikling;

Tid, se rum og tid,;

Tilfelde

- og npdvendighed 128/129;

- relativiteten i forskellen mellem
tilfeelde og nedvendighed 135;

> se ogsd afthaengighed, lov, ned-
vendighed,;

Tilncermelse

— vor videns tilnaermelse til den
objektive sandhed 112, 117, 241,

— den relative forestillings tilnsermelse
til den absolutte sandhed 146/147,

> se ogsa afbildning, erkendelse,
sandhed, teenkning;

Ting

—1iden idealistiske filosofi 11-12;

- som »kombinationer af sanseind-
tryk« eller »samlinger af ideer« hos
Berkeley 11-12;

- som »tankesymboler for komplekser
af sanseindtryk« i empiriokriticismen
25/26;

- tings uathaengighed af bevidstheden
52,64, 81;

- som grupper af sanseindtryk i empi-
riokriticismen 75;

- tingserkendelighed 82/83,85/86,171,

- som sanseindtryk hos agnostikerne
85/86;

> se ogsa afbildning, materie, natur,
verden;

Ting i sig selv 10, 77-84, 94-98,
163-172;

- hos Kant og i materialismen 63,
79/80, 95, 165/166, 308;

- gendrivelse af den »ufattelige« ting i
sig selv 79/80;

— forvandling af ting i sig selv til ting
for 0s 79-82,96/97,98, 159, 266/267;

- og feenomen 80/81, 93, 96-98,
167/169;

- som abstraktion uden realitet 95;

- ting for os som del og side af ting i
sig selv 95;

> se ogsa erkendelighed, erkendelse,



materie, uathaengighed,

Transcensus 85-94;

— definition af transcensus 93;

> se ogsa erfaring, principialkoordi-
nation, sensualisme;

Tro

- og viden 250;

> se ogsa erkendelsesteori, fideisme,
religion, viden;

Teenkning 67-73;

- oprindelse af teenkningens grund-
saetninger 26;

- som det sekundaere 30;

- fornaegtelse af teenkningens forbin-
delse med hjernen 60;

- teenkningens forhold til veeren
64/65,78/79, 119, 127;

- som den menneskelige hjernes funk-
tion og produkt 67/68, 129, 207;

- og sandhed 82/83;

- teenkningens dennesidighed og hin-
sidighed 82/83;

- teenkningens udvikling 109;

- teenkningens nedvendighed afledes
af naturens npdvendighed 138;

- teenkningens stof 207;

> se ogsa begreber, hjerne, materie,
menneske, udvikling, vaeren,

Teenkningsokonomsi
- teenkningsgkonomiens princip i
empiriokriticismen 141-146;

Uafheengighed

- den ydre verdens uatheengighed
af bevidstheden 38/39, 46/47, 52,
58/59, 64, 81-84, 91, 94/95, 99/100,
101-104, 192/193, 222-224:

> se ogsa athaengighed, bevidsthed,
natur, realitet, vaeren;

Udgangspunkt

- idealistisk udgangspunkt 18-20, 32;

- materialistisk udgangspunkt
105/106, 117, 119/120;

> se ogsa erkendelsesteori, filosofi,
idealisme, materialisme;

Udvikling

— den organiske materie som resultat
af en lang udvikling 56/57,

- videns udvikling af ikke-viden 81,
159;

- videnskabens udvikling beviser ver-
dens materialitet 93/94, 104, 144;

- teenkningens udvikling 108/109;

- og forvandling af vore rum- og tids-
begreber 146-148;

- empiriokriticismens udvikling
183-191;

- historisk udvikling 278/279;

> se ogsa forvandling, marxisme,
materialisme, naturvidenskab;

Udviklingshistorie

— Jordens udviklingshistorie og men-
neskenes optraeden 54, 56/57, 58-66,
157;

Uendelighed 222/223, 224, 267,

Uerkendelig

- ting i sig selv som uerkendelig hos
agnostikerne 10, 79/80, 93, 98,
166-169:

> se ogsa erkendelse, kantianisme, ting
i sig selv, viden;

Upanrtiskhed

- og partier i filosofi og videnskab
113,272, 287/288, 294, 305;

> se ogsa filosofi, idealisme, klasset,
materialisme;
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Varighed

- som taenknings og virkes mal hos
Petzoldt 145, 273-275;

> se ogsa forvandling, udvikling;

Verden

- som resultat af en gverste dndelig
arsag hos Berkeley 18;

- verdens uafthaengighed af bevidsthed
38/39,46/47, 52, 64, 81, 83, 89/90,
94, 99/100, 105, 192/193, 205,
278/279;

- verdens enhed 93/94, 144, 247,

- videnskabens udvikling beviser
verdens materialitet 93/94, 144;

- som materie i evig beveaegelse og
udvikling 112, 236/237;

- naturvidenskabens verdensbillede
142,192, 236/237, 239, 303;

> se 0gsd materie, natur, realitet;

Viden

- opstaenogforbedringafviden81,159;

- stammer fra erfaring, sanseindtryk,
iagttagelse 102;

- vor videns historiske betingethed
110/111;

- sporgsmalet om kilden til den men-
neskelige viden 147;

- videns udvikling 157-159;

- og tro 249/250;

> se ogsa erkendelighed, erkendelse,
praksis, sandhed;

Videnskab

- videnskabens opgave iflg. Mach 25;

- videnskabens udvikling beviser ver-
dens materialitet 93/94;

- og religion 101, 105, 157, 178/179,
189/190, 249/250, 300/301;

- trin af videnskabens udvikling
109/110, 155/156;

- ogdogme 111/112;

- »upartisk« videnskab 113, 272,

— videnskabens dialektisk-materialisti-
ske standpunkt 117,

- videnskabens verdensbillede 142,
192,237, 303;

- videnskabens fremskridt 151/152,
175, 224, 236;

- videnskabens historie 175, 259-261;

> se ogsa filosofi, fysik, fysiologi,
kemi, marxisme, naturvidenskab,
psykologi, socialisme;

Vilje

— rationel vilje som oprindelse til de
sanselige feenomener 18;

- viljens frihed 158;

- som det sekundaere 158;

— Machs voluntaristiske metafysik
162;

- og erkendelse 187,

> se ogsa determinisme, frihed, hand-
ling, nedvendighed, praksis;

Virkelighed, se realitet;
Virkning, se arsag;

Veeren

- teenkningens forhold til veeren 65,
78/79, 127,

- som forudsaetning for verdens enhed
93/94;

- den materielle vaeren 106;

— al vaerens grundformer 147/148;

- genspejling af den samfundsmaeessi-
ge vaeren i den samfundsmaessige
bevidsthed 276/277,279;

— forandringer i den samfundsmaes-
sige vaeren 278;

> se ogsa bevidsthed, dialektik, eksi-
stens, materialisme, materie;

Zter (lysbolgers medium) 39, 214,
223,224,240, 250, 258;

- materie, &ter og elektricitet 221/222;

— og atom 235/236;

> se ogsa atom, elektroner, fysik,
materialisme, naturvidenskab;



Okonomi

- politisk gkonomi 113, 117, 269/270,
294:

- teenkningsgkonomi i empiriokriticis-
men 141-144;

- Marx’ politiske pkonomi og
»pkonomi« i empiriokriticismen
141-144, 286;

- kreefternes »gkonomi« hos Suvorov
284-287;

— kapitalistisk verdensgkonomi 278;

> se ogsa bourgeoisi, kapitalisme,
marxisme, samfund, socialisme;

And

- som det sekundaere 120;

- og materie 175, 209;

- relativiteten i forskellen mellem ma-
terie og and 207/208;

> se ogsa bevidsthed, idealisme, mate-
rialisme;

Arsag

— dialektisk opfattelse af arsag og
virkning 128/129;

> se ogsa kausalitet, nedvendighed.



